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l. GIRIS

Toplam Uretim ve tuketim miktarlari bakimindan Dunya’nin dnde gelen pazarlarindan olan
Turk gimento sektoru, 6zellikle ingaat alanindaki buyime ile birlikte buyuk 6nem kazanmistir.
Gerek altyapi gerekse Ustyapi birimlerinin énemli girdi kalemlerinden birisini olusturmasinin
yani sira, gelisen Uretim teknolojilerine uyum saglamasi ile de baglantili sektorlere rekabetgi

anlamda 6nemli bir dinamizm kazandirmaktadir.

Cimento sektorunin 6nemi, konunun Rekabet Hukuku kapsaminda da dikkatle incelenmesini
gerektirmistir. Rekabet Kurumu’nun faaliyete gectigi Kasim 1997 tarihinden bu yana hakkinda
rekabet ihlali iddiasiyla ¢ok sayida sikayet bulunan ve bunun sonucu olarak siklikla
Onarastirma ve sorusturma yapilan sektorler arasinda bulunmaktadir. Bugune kadar Rekabet
Kurumu tarafindan tamamlanmis ¢ok sayida onarastirma ve sorusturma bulunmaktadir.
Bircok kez Uretici firmalarda yerinde incelemenin gercgeklestirildigi cimento sektori, Rekabet
Kurulu tarafindan verilen rekabet ihlali cezalari toplamindan aldid1 %4.3 pay ile en fazla idari
para cezasl uygulanan dorduncu sektor, yalnizca imalat sanayi sektorleri alindiginda ise ilk
sektor konumundadir. Bu veriler ¢cimento sektérinin Rekabet Kurumu tarafindan bugine
kadar, formal yontemler ile (6narastirma ve sorusturma) kapsamli bir sekilde incelendigini ve
sektorde rekabetin kisitlanmasinin ontine ge¢gmek adina cezai yaptirimlarin uygulamaya

konuldugunu gostermektedir.

Sektor hakkindaki rekabet ihlali iddialar genel olarak; yatay fiyat tespiti, mugsteri ve pazar
paylasimi, anlasma yapmayi reddetme, alt pazar olan hazir beton pazarindaki tesebbusler
aleyhine hakim durumu koétliye kullanma gibi iddialari icermektedir. Cimento sektorl yiuksek
yatirim ve tagsima maliyetleri sebebiyle oligopolistik pazar yapisina sahiptir. Cimento Urlnleri
ise genellikle homojen olarak degerlendiriimekte, ancak farkh ihtiyaglar igin farkli igerikte ve
tirde cimento Urdnleri Gretilmektedir. Bu anlamdaki Grln farklilagsmasinin yani sira fiyatlar da
alici turlerine ve alicilarin lokasyonlarina gore farklilasabilmektedir. Mekansal fiyat ayrimciligi
olarak adlandirilabilecek bu durum cgergevesinde her alici igin farkh fabrika ¢ikis fiyati
belirlenebilmektedir. Uriiniin tagima islemi hem alici tarafindan hem de saglayici tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Bu cgergevede, ¢imentoyu ayni tardeki UrGn sinifi igerisinde
homojen bir Urun olarak kabul etmek, ancak homojenlige ragmen mekan ve musteri bazinda

fiyat farkhlasmasina tabi olan bir GrGin olarak degerlendirmek mimkundar.



Cimento sektoérinin s6z konusu pazar yapisi ve urln 6zelligi, sektordeki rekabet digi ve
koordineli davraniglara uygun bir zemin yaratacak unsurlar olarak kabul edilebilmektedir.
Ozellikle yogunlasmanin yiksek oldugu ve homojen Urin 6zelligi bulunan oligopolistik
pazarlarda, fiyat ve satis miktari gibi parametreler, rekabetin kisitlandigi durumlarda
gozlenebilecek seviyelerde tezahir edebilmektedir. Koordinasyon sonucu ortaya gikan fiyat
ve satis miktari seviyeleri (collusive outcome), agik bir anlasmanin (kartel ya da uyumlu
eylem) sonucu olabilecegi gibi, oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan rasyonel davraniglarin
bir sonucu da olabilecektir. Bu ayrim, s6z konusu duruma rekabet hukuku ve igtihadi

kapsaminda uygulanacak yaklagim agisindan dnemlidir.

Rakibin davraniglarinin tahmin edilmesi veya takip edilmesi seklinde ortaya ¢ikan bilingli
paralellikler rekabet hukuku kapsaminda vyasaklanan uygulamalar arasinda vyer
almamaktadir. Bununla birlikte, bilingli paralel davraniglarin orta ve uzun vadede
surdurdlebilir olmasi agisindan birtakim ek faktérlerin devreye girmesi gerekmektedir. Bu
noktada, tesebbusler arasi dogrudan veya dolayli iletisim yontemleri, tesebbuslerin gelecege
yonelik beklentilerini 6ngorulebilir hale getiren eylemler, rekabetgi yapinin tesisini guclestiren
piyasa unsurlari 6n plana gikabilmektedir. Piyasa dengesinin piyasa disi unsurlar tarafindan
belirlenmesini ve serbest piyasa mekanizmasini bozan bu gibi ek faktorler ise konunun

rekabet hukuku/iktisadi boyutlariyla degerlendiriimesini gerektirebilmektedir.

Rekabet Kurumu tarafindan sektore iliskin olarak yuritilen incelemeler ve bunlarin
sonucunda uretilen rapor ve kararlar dogal olarak sadece gsikayet konusu boélge, donem, ilgili
tesebbusler ve iddia konusu rekabet ihlalinin konusu ile sinirli kalmaktadir. Sektérdeki pazar
yapisinin ve firma davraniglarinin incelenmesi amaciyla hem dénem hem de tesebbUs sayisi
bakimindan daha genel ve kapsayici bir analiz ve degerlendirme yapma ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu ihtiyag ¢ergevesinde, Rekabet Kurulu’nun 8.5.2014 tarih ve 14-17 sayili

toplantisinda mevcut sektor incelemesinin baglatiimasina karar verilmigtir.

Sektor incelemesinde belirli bir tesebblsin veya tesebbls grubunun rekabet ihlali
davranislarinin tespiti amaclanmamaktadir. inceleme ile firma ve misteri bazindaki mikro
verilerden yola cikilarak birgok farkli kinlimda, sektérdeki pazar yapisi ve firma
davraniglarinin uzun donemli ve butuncul goruniumunu ortaya koyacak bir rekabet analizinin
yapilmasi amagcglanmaktadir. Degerlendirmeye tabi bulgu sayisinin gogalmasi toplu bir
sonuca ulagsmayi zorlastirma riskini barindirmakla birlikte sektorin durumunun farkli

kirilimlarda daha iyi anlagiimasina olanak saglamaktadir.



Bu cercevede, sektdr raporunda dncelikle sektore iliskin genel bilgiler ile Rekabet Kurulu’nun
-gecmis kararlari dogrultusunda- sektére yaklagimi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Sektore
0zgu ortaya ¢ikan sorular, sorunlar ve tespitlerin degerlendiriimesinin akabinde, Ekonomik
Analiz ve Aragtirma Dairesi’'nce yurutulen iktisadi ¢alismalara yer verilecektir. Bu bolimde
oncelikle sektore iliskin fiyat, musteri, satis dinamikleri gibi detayli betimsel istatistikler
degerlendirilecek, daha sonra firmalarin savunmalarinda da siklikla yer verilen fiyat-maliyet
ve fiyat-talep iligkileri uzun ve kisa donem ayrimlariyla incelenecektir. Bir sonraki alt bolimde
firma davraniglarinin ampirik yontemlerle incelenmesi ile belli bir gézlem noktasinda
(sehir/yil) firmalarin gézlenen fiyatlarinin oligopolistik rekabet, birlikte kar maksimizasyonu
veya tekelci davranis turlerinden hangisine yakin oldugu ve bu yakinlhigin derecesinin ne
oldugu simulasyonlar araciligi ile tahmin edilmeye calisilacaktir. Analizler kapsaminda son
olarak maliyet bakimindan daha etkin olan firmalarin fiyatlarinin gérece diguk olup olmadigi
incelenmeye calisilacak, bu amacla, firmalarin teknik etkinlik seviyeleri Veri Zarflama
Yontemi ile dlgllerek ve fiyat seviyeleri ile kargilastirilarak ortaya konulacaktir. Raporun son
bolimunde iktisadi ¢alisma sonuglari ile uygulamada karsilagilan sorunlar kargilastirilacak,
sektore 6zgu sorunlarin gideriimesinde Rekabet Kurulu’nun ve sektor oyuncularinin rolleri
degerlendirilecektir. Mevcut sektor raporunun ¢imento sektorindeki rekabetci yapinin
korunmasi ve surdurtlmesi acgisindan gerekli olan unsurlarin batuncul bir bakig acisi ile
tartismaya acgilmasina ve ilerleyen donemlerde bu yonde yapici adimlarin atiimasina zemin

hazirlamasi beklenmektedir.



. GIMENTO SEKTORU ve REKABET KURUMU TECRUBESI

IILA.  Gimento Uriinii

Cimento, dogal kalker taslari ve kil karisiminin ylksek sicaklikta isitildiktan sonra 6guttlmesi
ile elde edilen hidrolik bir baglayici malzeme olarak tanimlanmaktadir. Hidrolik baglayici
maddeler, su ile reaksiyonu sonucu sert bir kutle olusturduktan sonra su igerisinde

dagilmayan, sertligini ve mukavemetini muhafaza eden veya artiran baglayici maddelerdir.

Cimento belirli standartlara dayanilarak Uretilmektedir. Avrupa Ulkelerinin ¢ogunlugu igin
gecerli olan ¢imento standartlarinin hazirlanmasina 1973 yilinda Avrupa Standardizasyon
Komitesi’nin teknik komitesi TC 51 ile baslanmistir. Cesitli Avrupa Ulkelerinde ¢ok sayida
¢imento turinin yerel standartlara uygun olarak kullaniimakta oldugunu dikkate alan
komitenin genel ¢imentolar icin hazirladigi EN 197-1 standardi Turkiye tarafindan da kabul
edilmis ve “CEM Cimentosu” olarak adlandiriimistir. Buna goére; CEM ¢imentosu, hidrolik
sertlesmesi oncelikle kalsiyum silikatlarin hidratasyonu! sonucu meydana gelen ve igindeki
reaktif CaO ve reakstif SiO2 toplaminin kutlece en az %50 olmasi gereken ¢imentodur.
Bilesimi portland ¢imentosu klinkeri, kalsiyum stilfat ve ¢esitli mineral katkilardir. Standarda

gore CEM Cimentolari, 27 alt ¢esidi kapsayan 5 ana tiptir:

CEM I: Bu grupta Kklinkerin en fazla % 0-5 arasi mineral katki (kalsiyum sdilfat ve minér

bilesen) ile 6gditilmesi sonucunda Portland Cimentosu elde edilir.

CEM II: Bu grupta mineral katki miktari % 6-35 arasindadir. Katki tiiriine bagli olarak

bu gruptaki ¢gimentolar Portland Cliruflu, Portland Puzolanli gibi isimler de almaktadir.

CEM IlI: Bu grupta Yiksek Firin Ciruflu Cimentolar bulunur. Katki miktari % 36-95

arasindadir.

CEM 1V: Bu grupta Puzolanik Cimentolar yer alir. Bunlarda ciiruf veya kalker katki
maddesi olarak kullanilmaz. Katki madde orani puzolan ve ugucu kil katkilari ile birlite

%11-55 arasinda degismektedir.

CEM V: Bu grupta Kompoze Cimentolar bulunur. Bunlara hem ciiruf (%18-50) ve hem
de puzolan ve ugucu kil (%18- 50) miktari belirlenen sinirlar igerisinde degistirilerek

birlikte katilir, miktarlari klinker orani %20- 64 arasinda kalacak sekilde ayarlanir.

1 Cimentonun su ile karisimindan sonra baslayan kimyasal reaksiyon.



Bunlarin haricinde gerek klinker Gretimi sirasinda, gerekse sonradan ilave edilen mineral
katkilar sayesinde 6zel kullanim amacl olarak Uretilmis TS EN 197-1 standardinin kapsadigi

5 ¢esit cimento daha bulunmaktadir.

Stilfatlara Dayanikli Cimentolar: Trakalsiyum alliminat miktasi sinirlanmis (max %35)

olarak Uretilen klinkerin kalsiyum stilfat ile birlikte égittilmesi ile elde edilir.

Beyaz Portland Cimentosu: Ozel nitelikli kil ile kiregtaginin birlikte pigiriimesiyle elde
edilen beyaza yakin klinkerin bir miktar kalsiyum stilfat ile birlikte égditiilmesiyle elde

edilir.

Harg Cimentosu: llave bilesene ihtiya¢ duyulmadan sadece kum ve su karistirilarak

duvar, siva ve kaplama iglerinde kullanima uygun harg yapimini saglar.

Yiksek Firin Cidrufu Katkili, Diglik Erken Dayanimli Cimentolar: Sinirlandiriimis
hidratasyon isisina sahip, yliksek firin clrufu katkili ve erken dayanimi diislik olan

cimentodur.

Cok Diisiik Hidratasyon Isili Ozel Cimentolar: Su ile karigtirildiginda hidratasyon
reaksiyonlari ve prosesler nedeniyle priz alan ve sertlesen bir hamur olusturan,
sertlesme sonrasi suyun altinda bile dayanimi ve kararliligini koruyan ve gelistiren,

genel ¢cimentolarin hidratasyon reaksiyonlarina sahip bir cimentodur.

Cimento yukarida sayilan farkli Gretim bilesenleri haricinde, satis yontemi géz 6nunde

bulundurularak da iki ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar torbali ve dokme ¢imento turleridir;

Torbali Cimento: Cimento, li¢ katl 6zel kraft kagittan torbalara konur. Bu torbalar
tlkemizde ve diger pek c¢ok llkede 50 kg'dir. Ancak bazi llkelerde 25 kg’lik torba
kullanildigr bilinmektedir.

Dékme Cimento: Cimento dogrudan 6zel tankerlere (silobas) yliklenerek hazir beton

tesislerindeki veya ingaat mahallindeki beton santrallerine sevk edilir.

Cimento Uretiminde hammadde, yardimci maddeler, enerji ve yakit 6nemli maliyet
bilesenleridir. Ozellikle, Tablo 1'de de goérildigu gibi enerji ve yakit maliyeti toplam maliyet
icerisinde en buiyiik kalemleri olusturmaktadir. Uretimden sonra ihracatta da énemli bir yere

sahip olan diger bir maliyet kalemi ulagtirmadir.



Tablo 1: Cimento Maliyet Kalemleri

Sinai Maliyet Kalemleri Ortalama Maliyet (%)
Hammadde ve Yardimci Maddeler 9.60
Elektrik 21.10
Yakit 38.00
iscilik 9.40
Amortisman 7.00
Diger Giderler 14.90
TOPLAM 100.00

Kaynak: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Cimento Sektéri Raporu, 2013

II.B. Sektorin Diinya Ekonomisindeki Genel Durumu

Cimento drdnandn son 10 yil icindeki Uretim seviyesi yaklasik %50 dolaylarinda artig
gostermigstir. Yapilan tahminler dogrultusunda s6z konusu artisin gelecek donemlerde de
devam etmesi beklenmektedir. 2013 ve 2014 yillari itibariyla Ulkeler bazinda gimento Uretimi

ve klinker kapasitesi rakamlari asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 2: 2013-2014 Dénemi Diinya Cimento Uretimi ve Klinker Kapasitesi (milyon ton)

Ulke Cimento Uretimi Klinker Kapasite
2013 2014 2013 2014
Cin 2.420 2.500 1.900 2.000
Hindistan 280 280 280 280
ABD 77,4 83,3 104,3 104,3
iran 72 75 80 80
Turkiye 71,3 75 68,5 69
Brezilya 70 72 60 60
Rusya 66,4 69 80 80
Vietham 58 60 80 80
Japonya 57,4 58 55 55
Suudi Arabistan 57 63 55 55
Diger 850,5 844,7 707,2 706,7
TOPLAM 4.080 4.180 3.470 3.570

Kaynak: http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/cement/mcs-2015-cemen.pdf

2013 yili itibaniyla dinya ¢imento Uretiminde Cin liderligini korumaktadir ve toplam Uretimin
%59u bu Ulkeden karsilanmaktadir. Cin’'in en yakin takipgisi ise aldigi %6’lik pay ile
Hindistan’dir. Turkiye merkezli Uretim didnya pazarinin %7’ini olusturmaktadir. Kuguk

degisiklikler olsa da 2014 yilinda da bir 6nceki yil olusan tablonun korundugu goértlmektedir.
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Cimento pazarinin yaklasik %90’lik bolumuniu Orta ve Dogu Avrupa, Asya, Afrika ve Kuzey

Amerika olusturmaktadir. Ozellikle Cin ekonomisinin son yillardaki gelisimi, cimento

uretiminin payinin bu bolgede artmasini beraberinde getirmistir.

Avrupa pazarina baktigimizda ise Tiirkiye, Rusya, ispanya ve italya’nin ¢cimento (retiminde

one ciktiklarini gérmek mimkiindiir. Ulkelere gore Uretim kapasitelerine ve bu kapasitelere

iliskin yogunluk duzeylerine asagida yer verilmektedir:

Tablo 3: 2013 Yili Ulkeler Bazinda Cimento Uretim Kapasiteleri (milyon ton)

Ulke Cimento Uretim Kapasitesi
Tirkiye 82,5
Rusya 80,1
italya 52,7
ispanya 49,3
Almanya 29,5
Ukrayna 24.8
Fransa 24,7
Polonya 154
Yunanistan 14,4
Potekiz 11,6
Birlesik Krallik 10,7
Diger 82,4
TOPLAM 478,1

Kaynak: GlobalCement Magazine

Sekil 1: Avrupa Kitasi Cimento Uretim Kapasiteleri Yogunluk Diizeyleri

D-2Meyr [ - oMy

2-sMbyw [ w-untyr

s-loMtyr [ SATMLYT ]
vy ]

Kaynak: GlobalCement Magazine
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Uretim kapasitelerinin tesebbiislere gére dagilimina ise asagidaki tabloda yer veriimektedir.

Ozellikle Gretimin yogun oldugu bélgelerde faaliyet gdsteren tesebbislerin sahip olduklari

fabrika sayilari ve kapasite miktarlari 6n plana gikmaktadir:

Tablo 4: Uretim Kapasitelerinin Tesebblislere Gére Dagilimi (2013)

Cimento Uretim
Siralama Tesebbiis Unvani Ulkesi Kapasitesi Fabrika Sayisi
(milyon ton)

1 Lafarge Fransa 225 166
2 Holcim isvigre 217 149
3 CNBM Cin 200 69
4 Anhui Conch Cin 180 34
5 HeidelbergCement Almanya 118 71
6 Jidong Cin 100 100
7 Cemex Meksika 96 61
8 China Resources Cin 89 16
9 Sinoma Cin 87 24
10 Shanshui Cin 84 13
11 Italcementi italya 74 55
12 Taiwan Cement Tayvan 70 -

13 Votorantim Brezilya 57 37
14 CRH irlanda 56 11
15 UltraTech Hindistan 53 12
16 Huaxin Cin 52 51
17 Buzzi italya 45 39
18 Eurocement Rusya 40 16
19 Tianrui Cin 35 11
20 Jaypee Hindistan 34 16

Kaynak: GlobalCement Magazine

Global ¢imento tlketimi agisindan bakildiginda ise Bati Avrupa %6, Orta ve Dodu Avrupa
%3, Kuzey Amerika %3, Guney ve Orta Amerika %4, Afrika %5, Hindistan %8, Orta Dogu
%5, Guney Asya %5, Kuzey Asya %60 ve Avustralya %1 ile pay almaktadir. Baslica ¢imento

tuketicisi Ulkeler arasinda Cin (2.160 milyon ton), Hindistan (242 milyon ton), ABD (81 milyon

ton), Brezilya (69 milyon ton), Rus-ya (63 milyon ton), iran (59 milyon ton), Tiirkiye (58 milyon

ton), Endonezya (55 milyon ton), S. Arabistan (53 milyon ton), Misir (51 milyon ton), Vietham

(46 milyon ton), Guney Kore (44 milyon ton), Japonya (43 milyon ton) ve Meksika (36 milyon

ton) yer almaktadir.

[I.C. Sektorun Turkiye’deki Genel Durumu

Tarkiye ¢cimento sektorinde 48 adet entegre tesis, 20 adet 6gutme-paketleme tesisi olmak

Uzere toplam 68 ¢imento fabrikasi faaliyette bulunmaktadir. Cimento Ureticileri agagidaki
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haritada gorildiigi gibi yogunluklu olarak Marmara, i¢ Anadolu ve Ege Bélgesi’nde olmakla

birlikte Ulkemizin geneline yayillmis durumdadir:

Sekil 2: Turkiye Cimento Fabrikalari Haritasi

e Cimentas Trakya
W Tragim ® Cimko Bartin 2
® Limak Bat Pinarhisar * Lafarge Eregli Votorantim Samsun
* Al
DoustyS - * OYAK Bolu-Eregli Ogiitme © OYAK Unye
® Akgansa Bliylkcekmece @ Akcansa Ladik
ey @ Nuh Gimento “* Kargimsa ® Askale Trabzon
YAK
ik cimento e SADOTokSE @ Askale/GOmushane ® Gimentas Kars
o VAR Eol ‘otorantim Gorum
Askale Erzurum
o Bursa  OYAK Bolu-Ankara Ogitme ® 045
® Bastas Gimento * Askale Erzincan
® Akgansa GCanakkale W Sangim * Gimsa Ankara
) ® Gimsa Eskisehir ® Limak Bati Ankara
® Limak Bati Balikesir ® Votorantim Yozgat & Votorantim Sivas
 Yurt Gimento-MUS
*Gimentas Bakirqay * Votorantim Nevsehir
* Ege Cimento ® Cimentas Elazi§
S > o Afyon Gimento ® Gimsa Kayseri
®Gimentas izmir fyon(dl s ! # Limak Bitlis
® Baticim ® Askale Van
® Goltas @ Konya Cimento itimak Eraanl Li k Ki 1
o Danil : o
® Batisoke Eenizll o o Gimsa Nigde o Limak Kurtalan

o Gimko Adiyaman
Kipas KCS e ® Gimko Narli *Limak Derik

AS Cii 1t
sAc et ® OYAKMardin  wyurt Silopi

* Batisoke Gavdir ® OYAK Adana @ Limak Sanliurfa

* ADO Antalya . . ® Limak Gaziantep
® Cimsa Mersin

#* OYAK Adana Gim.iskenderun Tesisi. 1-2

W Ogiitme Tesisi (18)
@ T<MB Uyesi Gimento Fabrikasi (47)
B TcMB Uyesi Olmayanlar (2)

Kaynak: TCMB

2013 yihnda ¢imento Uretimi bir dnceki yila oranla %12’lik bir artis kaydederek 71,3 milyon

ton; klinker Uretimi ise %10 artarak 60,2 milyon ton olarak gergeklesmistir.

Tablo 5: Tirkiye’deki Toplam Cimento ve Klinker Uretimi (Milyon Ton)

Cimento Klinker

2002 32.8 29.5
2003 35.1 30.4
2004 38.8 32.8
2005 42.8 36.4
2006 47.4 38.2
2007 49.3 41.6
2008 514 44.7
2009 56.5 49

2010 62.5 53.1
2011 63.4 54.3
2012 63.8 54.8
2013 713 60.2

Kaynak: TCMB

TCMB verilerine gore; 2014 yih Ocak-Ekim déneminde bir dnceki yilin ayni dénemine gore
Turkiye’'de gimento Uretimi %1.71 gerilerken; i¢ satislar %3.36 artmis, dis satislar ise %25.79
gerilemigtir. Ekim ayinda 5.354.042 ton ¢imento uretimi yapilirken, 2014 yilinin ilk 10 ayinda
toplam gimento Uretimi 59.191.864 ton olmustur. i¢ satislar Ekim ayinda 4.618.255 ton, ilk 10
aylik donemde 52.544.326 ton olurken; dis satislar Ekim ayinda 590.489 ton, ilk 10 aylik
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dénemde 6.393.732 ton olmustur. Toplam satis rakamlarina bakildiginda ise Ekim ayinda
satig toplami %0.87 gerileyerek 5.208.744 ton olmustur. ilk 10 aylik dénemdeki toplam
satislar 58.938.058 ton olmustur.

Kapasite miktarlarina bakilacak olursa, ¢imento sektorinde 2010 yilinda bolgeler bazinda
kapasite kullanim orani ortalama %60 olarak izlenirken, 2011 yilinda kapasite kullanim orani
%63,41’e yukselmigti. Ayni yil klinkerde kapasite kullanim orani %90,12 olarak
gerceklesmigstir. Sektorde 2012 yili verilerine gore ¢imento kapasite kullanim orani bolgeler
bazinda ortalama % 62,02 olarak gergeklesmistir. Toplam ¢gimento Uretim kapasitesi ise 2012
yilinda 108 milyon ton, 2013 yilinda ise 107,4 milyon ton civarindadir. Bu veriler i1s1ginda,
Tlrkiye genelinde gimento 6gutme kapasitesinin fazla oldugu gorulmektedir. Tablo 6’da
goruldugu gibi, bolgeler bazinda siniflandirma yapildiginda, 2013 yili ¢cimento 6gutme ve
klinker Uretim kapasitesi bakimindan Marmara Bdlgesi 1. sirada, Akdeniz Bolgesi 2. sirada

ve i¢c Anadolu Bolgesi 3. sirada yer almaktadir:

Tablo 6: Turkiye'nin 2013 Yili Cimento ve Klinker Kapasite Miktarlari (Ton)

Klinker Uretim Cimento Ogiitme

Kapasitesi Kapasitesi
Marmara 17.655.580 25.304.863
Ege 5.786.598 8.977.232
Akdeniz 16.787.100 25.089.615
Karadeniz 7.235.910 13.335.950
ic Anadolu 9.929.700 15.112.643
Dogu Anadolu 4.917.000 9.264.188
G.Dogu Anadolu 6.158.000 10.349.374
TOPLAM 68.469.888 107.433.864

Kaynak: Turkiye Cimento Mustahsiller Birligi

Kapasite kullanim oranlari incelendiginde, klinker tretiminin genellikle %90’lar seviyesinde

seyrettigi, cimentonun ise %65-70 bandinda hareket ettigi gérilmektedir.

Tablo 7: Turkiye'nin 2013 Yili Cimento ve Klinker Kapasite Kullanim Oranlari

Klinker Cimento
Marmara 99,31 75,15
Ege 92,22 66,89
Akdeniz 84,98 65,08
Karadeniz 97,28 70,06
ic Anadolu 89,40 71,00
Dogu Anadolu 85,85 56,79
G.Dogu Anadolu 92,46 69,64
ORTALAMA 91,66 68,57

Kaynak: Turkiye Cimento Mustahsiller Birligi
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II.LD. Cimento Sektoriinin Rekabet¢i Yapisi

Cimento sektort, yiksek yatirnmlar gerektirdijinden ve yatirimlarin faaliyete gegirilmesi
zaman aldigindan arz esnekliginin diigiik oldugu bir sektér olarak kabul ediimektedir. Onemli
yatinnm maliyetleri gerektiren bir sektor olmasi sebebiyle piyasaya giris ve piyasadan ¢ikig

cok kolay degildir. Bu husus piyasadaki yogunlasma seviyesini yukselten bir unsurdur.

Cimento, bdlgesel olarak Uretilen, genellikle tiketimi bdlgesel yapilan ve nakliyesi oldukcga
yuksek maliyet gerektiren bir mamuldudr. Yikte agir pahada hafif olan ¢imentonun ekonomik
olarak satilabildigi bolge bir hinterlant olusturarak belli bir uzakligi gegmemekte, daha uzaga
nakledilmesi halinde, nakliye maliyetinin ¢ok yutkselmesi nedeniyle karliidin ortadan
kalkmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu uzaklik tam olarak belirlenmemis olsa da, yaygin
kanaat bu mesafenin 200-300 km’yi agmamasi gerektigi yonundedir. Bu kapsamda, nakliye
maliyetleri ve bu maliyetlerin UGrinin degerine orani, ¢imentonun ekonomik olarak
pazarlanabilecegi cografyanin belirlenmesinde énemli olmakta; bu da ¢gimento fabrikalarinin

kurulduklari pazar ve gevresinde yuksek pazar gucune sahip olmalarini kolaylagtirmaktadir.

Cimento Uretimi ile ilgili olarak yatirim yapilabilmesi i¢in gerekli olan 6n kosul niteligindeki
belge, 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanlhdi Cevresel Etki
Degerlendirilmesi izin ve Denetim Genel Midirliginden alinmasi gereken Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) raporudur. CED raporunda, gergeklestiriimesi planlanan projelerin
cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkileri, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek oOlglide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemler, secilen yer ve

teknoloji alternatifleri degerlendirilmektedir.

2005 yilindan itibaren Turkiye genelinde ¢imento fabrikasi yatirrmi i¢cin CED olumlu karari

verilen basvurulara iliskin bilgiler asagidaki sekilde gosteriimektedir:
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Sekil 3: Cimento Fabrikasi Yatirimi igin Verilen CED Olumlu Kararlarinin Yillara Gére Seyri

Basvuru Sayisi

[==]

2004 2005 2006 D07 2008 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Tarafindan Génderilen Veriler

Son on yil igerisinde ¢gimento Uretim tesisi kurmak icin yapilan kirk alti adet CED basvurusu
ilgili bakanlik tarafindan degerlendiriimis ve tamami olumlu olarak sonuglanmistir.
Basvurularin bes tanesi ayni tesebbus tarafindan tek bir ¢imento Uretim tesisi i¢in yapilmis
olup toplam kirk bir adet yeni cimento Uretim tesisi yatirim plani bulunmaktadir. ilgili tablo ve
grafikte goruldugu Uzere, 2005 yil iki adet basvuru ile en az bagvurunun yapildigi yil olurken
on iki basvurunun yapildigi 2007 yili en fazla CED raporu basvurusunun yapildigi vyil

olmustur.

Tarkiye’de g¢imento Ureticisi tesebbuslerin yatinm yaptiklari/yapmayi planladiklari cografi
bolgelerin; genel olarak iilke capina yayildigi, bununla birlikte Marmara, Ege ve i¢ Anadolu
Bolgesinde yogunlastigr gorulmektedir. 2005-2014 yillari arasindaki dagilim asagidaki

sekilde gosterilmektedir:
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Sekil 4: Cimento Tesis Yatirimi Yapilan Cografi Bolgeler

Karadeniz
G. Dogu Anadolu 17% Marmara
0% 19%

Dogu Anadolu
10%

Ege
20%

b

Akdeniz
17%

I¢ Anadolu
17%

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanhgdi Tarafindan Gonderilen Veriler

Son on yilda yapilan yatirrmlarin? bolgesel olarak dagilimi incelendiginde toplam yatirimlarin
%73’G kiyr bolgeler olan Akdeniz, Karadeniz, Ege ve Marmara Bolgelerine yapilirken,
%17’sinin i¢ Anadolu Bdlgesi'ne yapildigi gérilmektedir. Giineydogu Anadolu Bélgesine
cimento fabrikasi yatirimi bulunmazken, Dogu Anadolu Bélgesi dort adet ¢cimento fabrikasi
yatirrmi ile son on yil icinde yapilan yatirnmlardan %10’luk pay almaktadir. Yapilmasi
planlanan ¢imento Uretim tesislerinin bati ve kiy1 bolgelerde daha ¢ok olmasinin sebebi, bu
bdlgelerdeki cimento talebinin Tarkiye’nin dogusunda yer alan bolgelere gore nispeten fazla
olmasinin yani sira bu bolgelerde bulunan limanlarin ¢gimento ihracati bakimindan avantaj

saglamasi olarak kabul edilmektedir.

Bir ¢imento Uretim tesisinin kurulabilmesi i¢cin en énemli unsur CED olumlu raporunun
alinmasi olsa da yapilmasi planlanan yatirimlarla ilgili olarak diger izin igleri, ruhsat alimi,
CED raporunun iptali icin acgilan davalar vb. nedenlerle ingaatin tamamlanip Uretime
baslanmasi zaman alabilmektedir. Sektor temsilcilerinden edinilen bilgiler ¢ergevesinde
genel olarak bir ¢imento fabrikasinin tamamlanabilmesi icin ingaata baslandiktan sonra

yaklagik olarak on sekiz - yirmi aylik bir sureye ihtiya¢ duyuldugu degerlendiriimektedir.

2 Sekilde yer verilen yatirimlar gimento fabrikasi insaati igcin CED olumlu raporu alan yatirimlar olup tamamlanan
yatirimlar olarak algilanmamaldir.
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2005-2014 yillari arasinda yapilan yatirrmlarin genel gérinimune asagidaki sekilde yer

verilmektedir:

Sekil 5: Son 10 yilda yapilan yatirimlarin faaliyete gegme durumlarina gore grafiksel gosterimi?

SON 10 YILDA YAPILAN YATIRIMLARIN DURUMU

2,44% 2,44%

= Faaliyete Gecenler = insaat Asamasinda Olanlar
» Insaata Baglamamis Olanlar Dava Surednde Olanlar
® Yaunmi Durduranlar s CED Degerlendirme Sireci Devam Eden

Son on yilda sektore yapilan kirk bir gimento fabrikasi yatirrmindan sadece sekiz tanesi
(%19.51) faaliyete gegerken, diger tesebbusler (%80,49) henlz faaliyete ge¢gmemigtirs.
Faaliyete ge¢cmeyen tesebbulslerden bir tanesi yatirrmi durdurma karari almis®, bir
tesebblsin 2014 yilinda yapmis oldugu CED basvurusu ile ilgili degerlendirme ise devam

etmektedir.

Cimento sektorine yatirrm yapabilmek icin gerekli olan CED raporu bagvurularinin, ilgili
bakanlik tarafindan kisa surede karara baglanmasina ragmen, yukarida deginildigi izere, bu
yatinmlar cgesitli nedenlerden dolayi yargl surecini beklemek durumunda kalmaktadir. Bu
nedenle yatinma baslayabilmek icin CED raporunun ilgili bakanlik ve mahkemelerce uygun

3 jletisim kurulamayan tesebbislerin yatirimlarinin orani %29.27 olup yatirmlarla ilgili bilgi edinilememesi
nedeniyle grafikte gosteriimemistir.

4 On bir tesebbsle iletisim kurulamamistir. Bununla birlikte, Rekabet Kurumunun yapmis oldugu inceleme ve
Onarastirmalarda anilan tesebbislerin faaliyete gegmis ¢imento retim tesislerine iligkin bir tespit yapmadigi ve
sektore iliskin mevcut bilgiler géz 6nlne alinarak bu tesebbislerin faaliyete gegmedigi degerlendiriimektedir.

5 Yatirim sahibi tesebbiisle yapilan gérigsmede yatirimi durdurma nedeninin ortaklardan birinin yasadigi finansal
zorluklardan kaynaklandidi, yatirnm icin gerekli olan izin ve belgelerin saglanmasi ile ilgili yaganan bir engelden
kaynaklanmadigi ifade edilmigtir.
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gorulmesi gerekmekte ve bu durum sektére yatirrm yapmayi planlayan tesebbusler

bakimindan yasal giris engelleri olusturmaktadir.

Cimento sektérinde yasal giris engellerinin yani sira yiuksek sermaye ihtiyaci, dikey
butinlesmenin yogun oldugu bir pazar olmasi ve olgek ekonomileri sektore girigsin 6nundeki
diger engeller olarak ifade edilebilecektir. Sektore yeni girecek tesebbusin fiyat rekabeti
gerceklestirebilmesi icin buyuk ve genis Olgekte bir yatinnm yapmasi gerekmektedir. Turkiye
¢cimento pazarinda optimum kapasite 1.000.000 ton/yil olarak kabul edilirken®, optimum
kapasite ile fabrika kurarak Uretim yapmayi planlayan bir tesebblsun yaklasik olarak 100
milyon ABD Dolarr’na ihtiyaci olacaktir. Cimento sektorunun sermaye yogun bir sektor olmasi
nedeniyle piyasaya yeni girecek bir tesebblisin ylksek sermaye yatirimlari yapmasi

gerekmekte bu da olasi girisler Uzerinde caydirici bir durum teskil etmektedir.

II.LE.  Sektore iliskin Olarak Alinan Rekabet Kurulu Kararlari

Bir dnceki baslikta ifade edilen yasal ve ekonomik giris engellerinin mevcut olmasina karsin,
Tarkiye'de c¢imento sektorinde faaliyet gosteren c¢ok sayida tesebbls bulunmaktadir.
Bununla birlikte, sektor, tagsima ve yatirrm maliyetleri nedeniyle cografi bolgesel bazda az
sayida firmanin bulundugu oligopol piyasalari niteligini haizdir. Oligopol piyasalarinda var
olan karsilikli bagimlilik, firmalari kendi stratejik kararlari ve diger firmalarin davraniglari
dogrultusunda belirgin bir anlayisin gelistiriimesine yoneltebilmektedir. Bu yapisal 6zellik,
firmalarin bir araya gelip fiyatlar, kotalar vb. konularda bire bir anlagsmaya varmalarini

gerektirmeden gizli anlasmalar ve/veya uyumlu eylemlere zemin hazirlayabilmektedir.

Rekabet Kurumunun faaliyete gecisinden itibaren en yogun mesai harcanan sektorlerin
basinda c¢imento gelmektedir. Kurumumuza dogrudan veya baska kurumlar araciligi ile
dolayh yoldan yapilan ¢ok sayida basvuru mevcuttur. isleme konan ve haklarinda inceleme

ylratllen bagvurularin yillara goére dagilimi asadidaki sekilde 6zetlenmektedir:’

6 VIII. 5 yillik kalkinma plani: Tas ve Topraga Dayali driinler Sanayii Ozel ihtisas Komisyonu Raporu.

7 Gerekgeli kararlarda yer alan bagvurular dikkate alinmistir.
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Sekil 6: Basvurularin Yillara Gére Dagilimi

Basvuru Sayisi

o o o—d/o\e\&"\a

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: RK Kararlari

Kurumumuza yapilan basvurular incelendiginde, genel seyir bakimindan 2010 yilinin 6nemli
bir donim noktasi oldugu dikkat cekmektedir. Bu tarihe kadar yapilan basvurularin 1-4 adet
araliginda seyrettigi gorulurken, bu tarihnten sonra 5-10 adet bandina dogru bir hareket
g6zlemlenmistir. Bunun temel nedenininin Danistay igtihadinda ilgili ddnemde yasanan ve
iddialarin en ufak bir siphe barindirmasi durumunda dahi ©Onarastirma safhasinda
incelenmesini gerektiren degisiklik oldugu dusunulmektedir. Ek olarak ise, ozellikle son 5
yilda sektorde gerek tuketici gerekse sektor oyuncusu kaynakli memnuniyetsizlik ve donem
donem yasanan yuksek fiyat artislarinin etkili oldugu degerlendiriimektedir. Basvurularin

aylara gore dagilimi ise bir sonraki sekilde incelenmektedir:

Sekil 7: Bagvurularin Aylara Gore Dagilimi (1997-2014 Dénemi)

Basvuru Sayisi

Q Pl - st
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OCAK SUBAT MART NiSAN MAYIS HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS EYLUL EKiM KASIM ~ ARALIK

Kaynak: RK Kararlari
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Kurumumuza yapilan basvurular aylik periyodlarda incelendiginde, 6zellikle Mayis (11)
ayinin yogun gectigi, takip eden aylarda basvurularda kademeli bir distsun gergeklestigi ve
Agustos (1) itibari ile en disuk seviyesine ulastigi gérilmektedir. Genel anlamda diger aylarin
5-6 bandinda istikrarli bir seyir izledigi degerlendiriimektedir. Bu tablo, belirli kiyi bolgeleri
hari¢ tutulmak tzere, ingaat sezonunun bagsladidi ilkbahar donemine de bagli olarak sektérde

rekabetci endigelerin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Basvurular turleri bakimindan siniflandirildiginda asagidaki tablo ortaya ¢cikmaktadir:

Sekil 8: Bagvuru Tarl Siniflandirmasi®

Re'sen (12)

%20
\' \ Sikayet (27)

%46

ihbar (19)
%34

= Sikayet (27) = ihbar (19) = Re'sen (12)

Kaynak: RK Kararlari

Rekabet Kurumunun genel uygulamasina bakildiginda re’sen baslatilan incelemelerin
dosyalar bakimindan genis bir yer tuttugu iddia edilemeyecektir. Ote yandan, gimento
sektorunin geg¢misinde re’sen basglatilan inceleme oraninin %20 seviyesinde olmasi, bu
sektore iligkin rekabetci endiselerin Rekabet Kurulunca da kabul edildigi seklinde
yorumlanabilecektir. Buna ek olarak, bagvuru sahiplerinin genellikle kimliklerini agiklamaktan
imtina ettikleri ve Kurulun da ihbar olarak kabul ettigi basvuru sayisinin da %34’lUk bir oranla
oldukga yuksek bir seviyede oldugu gorulmektedir. Seviyesi %46’ya tekabul eden sikayet(27)

orani ise, genel uygulamada karsilagilan tablonun bir miktar altinda kabul edilmektedir.

8 Dosyalarda birden fazla bagvuru tiirl bulunabilmektedir.
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Kurumumuza yapilan basvurular ilk inceleme, dnarastirma ve sorusturma safhalarinda ele
alinmaktadir. Genel isleyis, iddialarin Kanun kapsaminda olup olmadiginin degerlendiriimesi,
Kanun kapsaminda kabul edilen ve usuline uygun yapilan bagvurular hakkinda inceleme
yapilmasi ve s6z konusu inceleme neticesinde elde edilen bulgularin rekabet hukuku/iktisadi
cercevesinde dederlendirilerek ilgili basvuru bakimindan sorusturma safhasina gegilip
gecilmeyecegine, gecilmesi halinde ise idari yaptirrm uygulanip uygulanmayacagina iligkin
varilan sonug¢ seklinde Ozetlenebilecektir. Kurumun ge¢mis donem uygulamasinda
gerekgeleri aciklanan ¢imento konulu toplam 49 dosyasi bulunmaktadir. Bu dosyalarin

turlerine goére dagilimi asagidaki sekilde paylasiimaktadir:

Sekil 9: Dosya Turu

ilk inceleme (6)
%12

Sorusturma (13)
%27

Onarastirma (30)
%61

= [k inceleme (6) = Onarastirma (30) = Sorusturma (13)

Kaynak: RK Kararlari

Yapilan basvurularin buyudk bir gogunlugunu énarastirmalar (%61) olusturmaktadir. Buna ek
olarak, 2010 yili 6ncesinde gerekgeleri aciklanan ilk inceleme kararlari da dikkate
alindiginda, sorusturma safhasina gecmeyen incelemelerin orani %73 seviyesine
ulasmaktadir. Kalan kismi ise 13 sorusturma olusturmaktadir. Kuruma yapilan basvurularin

sorusturmaya déntisme oranlari bir sonraki grafikte gésteriimektedir:
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Sekil 10: Basvurularin Sorusturmaya Déntisme Orani
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Kaynak: RK Kararlari

Grafikten de gorulecegi Uzere, Kuruma iletilen bagvurularin sorusturmaya dénusme orani son
yillarda disme egilimine girmistir. Bunun nedenleri arasinda basvuru sayilarinin gogalmasi
ve Kurulun dosyalar agisindan izledigi nispeten kati ispat kriterleri siralanabilecektir. Ote
yandan, 2005-2010 yillari arasinda incelenen dosyalarda sorusturmaya déntisme oraninin
%0 seviyesinde seyrederken, 2010 yili ile birlikte bu oraninin artan bagvurularin da etkisiyle
%0-30 bandina kaydigi dikkat cekmektedir. Dolayisiyla ¢imento sektorinin, § yillik bir

aradan sonra, tekrar Kurul gindemine girdigi ifade edilebilecektir.

Cimento sektorinde incelemeye alinan rekabetgi kaygilarin basinda tesebbdisler arasi anti-
rekabetci yatay anlasmalar gelmektedir. S6z konusu anlagsmalar taraflarin agik bir sekilde
iradelerinin uyusmasinin sonucu olabilecegi gibi, agik olmayan bir bigimde ve fakat bilingli
paralelligin 6tesinde kabul edilen uyumlu eylem niteligindeki davraniglarinin sonucu da
olabilmektedir. Bu baglamda incelenen dosyalar toplamda %82’lik pay ile énemli bir yer
tutmaktadir. Kalan %18’lik pay hakim durumun kétiye kullaniimasi kapsaminda incelenen

dosyalardan olugsmaktadir.
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incelenen iddialarin tiirlerine goére dagilimi su sekildedir:

Sekil 11: incelenen iddia Tiirii

Uyumlu Eylem (3)
%6

Hakim Durumun Kotiliye
Kullanilmasi (9)
%18

Anlasma (37)
%76

B Anlagma (37) B Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi (9) m Uyumlu Eylem (3)

Kaynak: RK Kararlari

Toplamda incelenen 49 dosyanin dokuzunda ihlal tespiti yapilirken, kalan kirk dosyada

eylemlerin ihlal olduguna yonelik bir tespit bulunmamaktadir.

Sekil 12: ihlal Bulgusu

ihlal Var (9)
%18

ihlal Yok (49)
%82

m ihlal Var (9) mihlal Yok (49)

Kaynak: RK Kararlari
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Dosyalarin ulke igindeki dagiimina baktigimizda asagidaki grafik ortaya ¢ikmaktadir:

Sekil 13: incelenen Bolgeler®

Karadeniz (7)
%11

Akdeniz (17)
%26

Marmara (14)

%21
Glineydogu Anadolu
(5)
%8
Dogu Anadolu (3) I¢ Ana;i;);u (12)
%4 >
® Akdeniz (17) B Giineydogu Anadolu (5) ® i¢ Anadolu (12) = Dogu Anadolu (3)
W Ege (8) B Marmara (14) Karadeniz (7)

Kaynak: RK Kararlari

Ik bakista gimento sektoriine yonelik yuritilen incelemelerin Ulke geneline yayildigini
s6ylemek muimkindir. Bununla birlikte, Akdeniz (%26), Marmara (%21) ve i¢ Anadolu
Bdlgesi (%18) incelenen bdlgelerin toplamda %55’lik kismini olusturmaktadir. Bu bdlgeleri
Ege (%12), Karadeniz (%11), Guneydogu Anadolu (%8) ve Dogu Anadolu Bdlgesi (%4) takip
etmektedir.

iddia konusu eylemlerin ispati agisindan kritik bir dneme sahip olan yerinde inceleme
prosediri kapsaminda tesebbls ziyaretleri gerceklestiriimektedir. S6z konusu ziyaretlerin
yillara gore dagilimi agagidaki sekildedir:

9 Birden fazla bélgenin incelendigi dosyalar da bolgesel bazda dikkate alinmistir.
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Sekil 14: incelenen Tesebbiis Sayisi®

5

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: RK Kararlari

Grafik incelendiginde 2010 yili éncesinde toplam 76 ziyaret gercgeklestirilmistir. 2010 yih
sonrasinda ise bu sayi 115 olarak gergeklesmistir. Bu rakamlar 2010 yilindan sonra inceleme
sayllarinda belirgin bir artis yasandigini ve bu ddénemde yilda ortalama 23 ziyaret
gerceklestigini gostermektedir. Sektére yonelik olarak gergeklegtirilen incelemeler, bu
sektorde faaliyet gosteren tesebbulslerin de birden fazla incelemeye maruz kalmalarina
sebep olmaktadir. Asagidaki grafik bir tesebbUsun ilk defa yerinde incelemeye maruz kalma
dagihimlarini ortaya koymaktadir:

Sekil 15: ilk Defa incelenen Firma Sayilarinin Dagilimi
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Kaynak: RK Kararlari

10 Belirli bir bolgeye iliskin yapilan incelemeler harig tutulmustur.
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Kurumun goreve basladigi yillarda yaklasik %80-100 araliginda seyreden oranlar, son
yillarda %0-20 bandina kadar gerilemigtir. Bunun anlami, sektérde belirli bir sire faaliyet
gosterip de Rekabet Kurumu incelemesine maruz kalmamis tesebbus sayisinin oldukga
sinirli bir dizeyde kaldigi seklinde yorumlanmalhdir.

Yukaridaki veriler bir butin olarak degerlendirildiginde, c¢imento sektdriinde rekabetgi
endiselerin tim Tulrkiye geneline yayildidi, bu sorunlarin muhatabir konumundaki sektor
oyuncularinin hemen hemen hepsinin en az bir kere rekabet incelemesine maruz kaldiklari,
kendilerine yoneltilen rekabet ihlali iddialarinin ise %82’lik kisminin anlagsma/uyumlu eylem
ekseninde hareket ettigi dikkat gekmektedir. incelemeye alinan dosyalarin ise %18’lik
kisminda “ihlal var’ kanaati olusmustur. Bu sonug¢ dogrultusunda uygulanan idari para

cezalarinin dagihmi su sekildedir:
Sekil 16: idari Para Cezasi (Esastan Verilen)
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Kaynak: RK Kararlari

Cimento dosyalarinin Rekabet Kurumu geg¢misine baktigimizda toplam 156.233.663,16 TL
idari para cezasinin esastan verildigi gérmekteyiz. S6z konusu cezalar 6zellikle 2012 yil ile
birlikte yuksek seviyelere ulagmigtir. Bu tarihten sonra 127.748.201,70 TL idari para cezasi

uygulanmigtir.

Rekabet Kurulu kararlarinin incelenmesi kapsaminda dikkat gekilecek son husus dosyalarda
yapilan degerlendirmelere etki eden sektorel Ozellikler, sorunlar ve bu sorunlara karsi

geligtirilen yaklasimlardir. S6z konusu hususlara alt baslklar halinde kisaca yer verildikten
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sonra, Uguncu boélume gegilerek, Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesinin sektor

temsilcilerinden toplanan veriler dogrultusunda yaptigi iktisadi incelemeler sunulacaktir.

IL.E.I. Donemsellik Arz Eden Satig Miktar ve Fiyat Verileri

Cimento sektoérli donemsellik arz eden talep yapisina sahiptir. Bu durum Kurulun gegmis
tarihli kararlarinda ele alinmig ve talebin Eylul-Ekim ayi ile birlikte dlslUse gectigi, Mart-Nisan
déneminde yeniden canlandigi tespit edilmistir. Ote yandan, turizm sezonu olmasi nedeniyle
belirli bélgelerde dénemselligin tam tersi sekilde isledigi gorilmektedir. Ornegin Antalya ilinin
kiy1 seritlerinde projelerin turizm sezonunun bitigi ile birlikte bagladigi gorulmektedir.
Dolayisiyla, Rekabet Kurulu incelemelerinde bolgesel farkliliklar piyasa yapisinin

anlasilabilmesi bakimindan dikkate alinmaktadir.

Doénemsellik konusu sorusturma taraflarinca sunulan savunmalarda da sik sik dile
getiriimektedir. Bu kapsamda fiyat artislarinin dénemsel talep degisimlerine bagh olarak
hareket ettigi, bunun ekonominin bir geregi olarak ortaya ¢iktigi savunulmaktadir. Kurulun
24.1.2013 tarih, 13-07/65-34 sayili kararinda da “gimento talebinin mevsimsel degisim
gbstermesi ve ilkbahar-yaz aylarinda artmasi ile birlikte belirtilen aylarda ¢imento fiyatlarinin
ylukselmesi, kis aylarinda ise talebin azalmasi nedeniyle fiyatlarin belirli oranda diismesi ve
bunun sonucunda sektérde faaliyet gésteren degisik ¢imento dreticisi tesebbdslerin yil
icerisindeki fiyat hareketlerinin birbirleri ile benzerlik géstermesi, sektérde karsilasilan bir

durumdur.” denilerek benzer bir tespite yer verilmigtir.

Bununla birlikte, ihlal tespiti yapilan Kurul kararlarinda fiyatlarin talep sablonuna uymadigi,
talebin disuse gectigi ddonemlerde goreceli dustslerin yasanmadigi ve fiyatlarin yukari yonli
hareketlerinin talepten bagimsiz donemlere yayildigi gorulebilmektedir. Benzer bir sekilde,
Kurulun 6.4.2012 tarih, 12-17/499-140 sayili kararinda sorusturma taraflarinin siklikla
mevsimsellik olgusunu dile getirdikleri ve fiyat degisimlerini bu olgu Uzerinden acgiklamaya
calistiklari goérilmektedir. Ote yandan, kararda, *..dretim tesislerinin 2010 Mart ayi
sonrasindaki fiyat hareketleri ile ... Cimento’nun rakipleri tarafindan yayinlanan fiyat
listelerinin tarihleri ve s6z konusu tesebblislerin 2010 Mart ayi sonrasindaki fiyat hareketleri
birlikte degerlendirildiginde, sb6z konusu listelerin ve fiyat hareketlerinin, ¢imentonun
nitelikleri, retim maliyetleri ve pazarin yapisindan kaynaklanmadigi, 29.03.2010 tarihinde
yapilan toplantida alinan kararlardan kaynaklandigi sonucuna ulasiimigtir.” denilerek

taraflarca bildirilen mevsimsellik savunmalari reddedilmistir. Bu durum, dénemsel talep yapisi
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Uzerine kurulan savunmalarin yeterli iktisadi altyapi ile olusturulmadigi, dosya kapsaminda
yer alan diger bilgi ve belgelerin goz ardi edilerek yapilan varsayimsal savunmalarin gegerli

gorulmedigi seklinde yorumlanmaktadir.

ILE.II. “Maverick” (Oyun Bozan) Firmanin!! Cimento Piyasasina Etkisi

Gerek sanayi iktisadi gerekse rekabet hukuku baglaminda “maverick” firmanin piyasadaki
rekabet seviyesine etki eden en onemli faktorlerden biri oldugu kabul edilmektedir. Bu tip
firmalarin, klasik anlamda kabul edilen pazar sinirlarina uyma egilimi bulunmayan, eylem
planlari rakiplerince o6ngorilemeyen nitelikleri ile rekabet otoritelerinin faaliyetlerini
kolaylastirici rolleri bulunmaktadir. Rekabet Kurulunun gegmis tarihli kararlarinda'? da bu
hususa zaman zaman dikkat ¢ekilmis, s6z konusu niteligi olan firmalarin olasi fiyat artiglarinin

onundeki 6nemli engellerden biri oldugu vurgulanmistir.

“Maverick” niteligi bulunan firmalar piyasada anti-rekabetci konular Gzerinde anlasma gudusu
bulunan diger firmalari rahatsiz edebilmektedir. Bu bakimdan, “maverick” firmay piyasa
digsina ¢lkarma veya bunun mimkidn olmamasi durumunda anlagsmanin tarafi olmasi
yonunde ikna cabalari ile karsilasmak miumkidnddr. Bu noktada, Rekabet Kurulunun
piyasadaki iligkileri ortaya ¢ikarma noktasinda geri adim atmamasi, piyasay! dinamik bir

bakis acisi ile ele almasi 6nem arz etmektedir.

L.E.1NI. Dikey Biitlinlesme ve Hazir Beton Pazarinin Manipulasyonu:

Bilindigi Uzere ¢imento, hazir beton imalatinda ortaya ¢ikan maliyet kalemleri arasinda dnemli
bir yer tutmaktadir. Bu durum birgok cimento Ureticisinin ayni zamanda hazir beton alaninda
da faaliyette bulunmasina ve sektordeki dikey butunlesik yapilarin yaygin ve 6nemli olmasina
yol agmaktadir. Ote yandan, ¢imento Ureticisi olmayan ¢ok sayida hazir beton imalatgisinin
(bagimsiz hazir beton ureticileri) varligindan da s6z edilebilmektedir. Rekabet Kurulunun
31.3.2011 tarih, 11-20/378-117 sayil kararinda s6z konusu husus degerlendirilirken, gerek
maliyet gerekse de satis fiyatlarinin s6z konusu dikey butlnlesik yapidan bagimsiz bir sekilde

ele alinamayacag! tespiti yapiimigtir. Bu kararinda Kurul, esas itibariyla hazir beton

11 Bu tir firmalar piyasa yogunlagsma oranlarinin yiiksek oldugu, danisikli hareketlerin gorildigu piyasalarda
dahi zaman zaman agresif ve bagdimsiz satis stratejileri benimseyebilmektedir.

12 Kurulun 15.12.2014 tarih, 14-52/903-411 sayili; 1.10.2012 tarih, 12-47/1413-474 sayil; 14.10.2010 tarih, 10-
65/1374-512 sayili; 18.11.2009 tarih, 09-56/1325-331 sayili kararlari.
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imalatcilarini incelemeye alsa da, bdlgede faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin ayni
zamanda ¢imento Ureticisi olmasi dolayisiyla, hazir beton fiyat/maliyet analizlerine ¢imento
satig fiyati/maliyeti analizlerini de eklemistir. Bu duruma neden olarak, hazir beton alaninda
elde edilemeyen/edilmeyen kéar duzeylerine gimento dUretimi alaninda ulasilabilmesi ve nihai
anlamdaki grup karinin énemli olmasi gerekge olarak gosterilebilecektir. Nitekim g¢imento
fabrikasi bulunan birgok hazir beton imalatgisinin bu faaliyetleri dolayisiyla zarar ettigi

bilinmektedir.

Kurul'un 17.9.2013 tarih, 13-54/756-316 sayil kararinda tesebbuslerin ortak fiyat pazarlama
davraniglari belirlemek ve hazir beton ureticilerine yapilan ¢imento satigini birlikte kontrol
altinda tutmak amaglariyla bir araya geldikleri ve sagladiklari irade birligini ilgili pazarda tatbik
ettikleri iddialari degerlendirilmistir. Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, “gcimento
piyasasi kaynakli piyasa gucdnin ne sekilde hazir beton piyasasinin manipllasyonu
amaciyla kullanilacagi’nin tartisildigi toplanti notlarina ulasilmis ve “nihai amacinin kar
marjlarindaki artis oldugu dedgerlendirilen stratejilerden ilki bagimsiz beton l(reticilerine
‘portland c¢imento” veriimemesi, bunun yerine “katkili ¢imento” verilmesi, ikincisi ise bu
treticilere ucuz fiyattan c¢imento verilmemesidir.” denilerek ¢imento Ureticilerinin nihai
anlamda kar marjlarini onemsedikleri ve hazir beton piyasasinin manipule edilmesinin bu

amaca hizmet edebilecek nitelikte oldugu degerlendirmesine yer verilmistir.

Dikey butunlesik yapi dolayisiyla ortaya ¢ikan ve yukarida izah edilmeye calisilan bu durum,
olasi bir fiyat/bdlge paylasimi anlagsmasinin gimento mu yoksa hazir beton alaninda mi
gerceklestigi noktasindaki belirsizligi de beraberinde getirebilmektedir. Bu noktada, ¢imento
ureticileri hem klasik anlamda yatay anlasma egilimi icine girebilmekte, hem de dikey
batlinlesik yapidan kaynaklanan gug¢ kullanilarak hazir beton piyasasi manipule
edilebilmektedir. Bdylece, ayni zamanda ¢imento Ureticisi olmayan hazir beton imalatgilarinin
rekabet edebilme gulcu kisitlanarak hazir beton piyasasindaki fiyat/kar diizeylerinin de yukari
cekilmesi gliindeme gelebilmektedir. Dolayisiyla, gimento/hazir beton pazari incelenirken
kimulatif etkilerin ortaya konulmasi ve fiyat/maliyet konusundaki degisimlerin de bu husus

dikkate alinarak yapilmasi 6nem arz etmektedir.

ILE.IV. Miisteri Paylagimi ve Olagan Disi Fiyat Hareketleri iddialari

Rekabet Kurulu kararlarinda dikkat ceken énemli unsurlardan birisi de musteri paylasimi ve

olagan disi fiyat hareketleridir. Musteri paylasimi 6zu itibari geregi fiyat tespiti ile ayni
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ekonomik sonuglari vermektedir. Dolayisiyla, Kurul kararlarinin neredeyse tamaminda her iki
iddianin birlikte degerlendirildigi ve fiyat seviyelerinin de bu baglamda incelendigi
gorulmektedir. Olagan disihk deg@erlendirilirken fiyat degisimlerinin ekonomik ve rasyonel
gerekgelerle aciklanip agiklanamayacagi goéz 6onunde bulundurulmaktadir. Bu baglamda,
fiyat olusumuna etki eden maliyet, kapasite, stok miktarlari, talep yapisi, genel ekonomik
goOstergeler, buyume, dis piyasalar gibi parametreler Uzerinde inceleme yapilmakta, so6z
konusu parametrelerin fiyat degisimini aciklayabilecek nitelikte olup olmadiklari

degerlendiriimektedir.

S6z konusu iddialar hemen hemen bitlin ¢imento dosyalarinda incelenmekte olup, bu
iddialar kimi zaman anlasma kimi zamansa uyumlu eylem nitelikleri bakimindan
degerlendiriimektedir. Bu noktada, olagan disi fiyat degisimleri, olmasi beklenen fiyat
dizeylerine piyasa digindan mudahale edildigi tespitini ve algisini guglendiren énemli bir

gOsterge niteligindedir.

Kurulun fiyat degisimlerine iliskin olarak yaptigi degerlendirmeler g6z o6nudnde
bulunduruldugunda, bazi dosyalarda tesebbuslerin fiyat degisikliklerini gegerli ekonomik
kosullar altinda gergeklestirdikleri, bazi dosyalarda ise s6z konusu fiyat dedisimlerinin

rasyonel bir agiklamasinin bulunmadigi yonunde kararlar alindigi gérulmektedir.

Kurulun 22.1.2015 tarih, 15-04/51-24 sayili kararinda Marmara bolgesinde faaliyet gosteren
uc¢ c¢imento Ureticisinin birlikte fiyat tespit ettigi, musteri paylastigi ve bayilerini mugteri
paylasimina uygun davranmaya zorladiklari iddiasi incelenmistir. Kararda gesitli ¢cimento
turlerindeki fiyat degisimlerinin yukari yonli oldugu tespit edilse de, s6z konusu fiyat
artislarinin “Gretilen drtinlere talebin yliksek oldugu ve tesebblislerin tam kapasite ile ¢alistigr”
gerekceleri ile “rakipler arasi bir anlasma olmaksizin gerceklesebilecegi” yonunde bir

degerlendirme yapiimigtir.

Kurulun 9.7.2015 tarih, 15-29/434-127 sayili kararinda tesebbuslerin aralarinda anlasarak
Amasya iline satilan cimento fiyatlarini arttirdiklari ve musteri paylastiklari iddialar

[1

incelenmistir. Bu dosyada da Kurul, “..fivat artislarinin isletmelerin alacaklari stratejik
kararlar sonucunda mi, yoksa genel ekonomik gdéstergelerdeki degisimler sonucunda mi
gerceklestigi, rekabet hukuku gercevesinde yapilacak dederlendirmelerin merkezinde yer
almaktadir.” ifadesini kullanarak fiyat artislarinin ancak belirli sartlar altinda rekabet hukuku
yaptirimlarina maruz kalabilecegini degerlendirmigtir. Kararda incelenen fiyat dizeylerinin

maliyetlerden yuksek oldugu tespit edilse de, diger ekonomik parametreler dikkate
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alindiginda “lretilen driinlere ybnelik talebin yliksek olmasi ve tesebblislerin tam kapasite ile
calistigr” gerekgeleri O6ne surulerek iddialar hakkinda sorusturma acgilmasina gerek

gorulmemigtir.

Kurulun benzer incelemeler neticesinde ekonomik gerekgeleri kabul etmedigi dosyalari da
bulunmaktadir. Bu dosyalarda fiyat artiglarinin tesebbUsler arasi bir anlagsmanin/uyumlu
eylemin sonucu olarak ortaya ciktigi ve maliyet artigi, talep degisimi gibi savunmalarinin

reddedildigi gorulmektedir.

Kurulun 6.4.2012 tarih, 12-17/499-140 sayil kararinda il bazinda fiyat verileri incelenmis ve
anlasma iddiasinin bulundugu dénemde belirgin fiyat artislar tespit edilmistir. Yapilan

£

degerlendirmede bazi iller bakimindan *...tesebblisler arasindaki anlagsmanin dbékme
cimentoya zam yapilmasina ydnelik kisminin toplantiyi takip eden ay igerisinde toplantiya
katilan tesebblisler tarafindan uygulamaya gecirildigi sonucuna ulasiimistir.” denilerek fiyat

artiglarinin toplanti sonrasinda alinan karara uyulmasinin bir sonucu oldugu kabul edilmigtir.

Kurulun 31.3.2011 tarih, 11-20/378-117 sayil kararinda Antalya boélgesinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin dokme c¢imento ve hazir beton sektoriinde birlikte hareket ettikleri iddiasi
incelenmigtir. Bu dosyada yapilan fiyat analizleri sonucunda ilgili ddnemde belirgin artiglarin
yasandigi tespit edilmis, ancak “... Cimento’nun 2009 sonu 2010 bagi arasindaki fiyat
sigramasi ile ... Cimento haricindeki tesebbdislerin yilsonunda yasadiklari artislar disinda
maliyetlerde fiyatlara yansiyan bigcimde bir atis yasanmadidi anlasiimaktadir.” denilerek s6z
konusu artiglarin rasyonel bir gerekge olan maliyet ile iligkisi kurulamamistir. Bu kararinda
Kurul sorusturma acgilmasi sonucuna ulagsmasa da, ¢ Uyenin karsi oyunda “...tesebbdislerin
rekabete aykiri bir anlagma igerisinde bulunduklarina iliskin herhangi bir bulguya
ulasilamamis olmasi kabul edilmekle birlikte, Onarastirma Raporu’nda da yer verilen fiyat
hareketlerine iliskin bilgilerden, ilgili piyasada gbzle goérdlir bir paralelligin oldugu
anlagiimaktadir.” ifadesi kullaniimig, incelemenin ekonomik gerekgeler bakimindan
derinlestiriimesi ve dosyanin sorugturma surecinde ele alinmasi gerektigi sonucu ile gogunluk

goruasune karsi gikilmistir.

Yukaridaki kararlardan da anlasilacagi Uzere, musteri paylasimi ve olagan disi fiyat
hareketlerine iligkin iddialar, argiman ve kargi argumanlarin bir arada degerlendiriimesi ve
genellikle birden fazla kriterin saglanmasi durumunda yaptirima tabi tutulmaktadir. Baska bir

ifade ile, salt fiyat artiglari ihlal olarak kabul edilmedigi gibi, fiyat degisimine ydnelik olarak
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yapilan mevsimsellik vb. savunmalar da tek basina gecerli kabul edilmemektedir. Bu noktada

Kurul, denetim ve degerlendirme araglarinin timuni kullanarak sonuca ulagmaktadir.
ILE.V. Piyasaya Yeni Girigler ve Girig Engelleri

Cimento Urln oOzellikleri bakimindan “yUkte agir pahada hafif’ niteligi ile bdlgesel
yogunlagmalardan olusan bir sektordur. Dolayisiyla bir gimento dreticisinin belirli bir
hinterlandin 6tesine Grdn temin etmesi (dokme ¢imento bakimindan) ekonomik ve rasyonel
olmaktan c¢iktigi gibi o bolgelerden de rekabetgi sayilabilecek drtnlerin s6z konusu ¢imento
Ureticisinin pazarina girmesi mumkun gorulmemektedir. Cimento sektorunun bu o6zelligi,
mevcut sektdr oyuncularinin bayuk bir kismini potansiyel rakip olmaktan ¢ikarmakta, ancak
ve ancak bu rakiplerin yeni Uretim tesislerini farkh boélgelere kurmalari ile rakip olmalarini

gerekli kilmaktadir.

Cimento sektdrt dnemli dlgude yatinm (yaklasik 100 milyon ABD Dolari) gerektiren ve bu
yatirimlarin faaliyete gecirilmesi zaman aldigi icin arz esnekliginin dusik oldugu bir sektor
olarak kabul edilmektedir. Sektor temsilcilerinden edinilen bilgiler cergevesinde, bir ¢cimento
fabrikasinin tamamlanabilmesi igin insaata baglandiktan sonra on sekiz - yirmi aylk bir

sureye ihtiyag duyuldugu degerlendiriimektedir.

Cimento Uretim tesislerinin faaliyete baslayabilmesi icin dncelikle yasal gereklilik olan izin
belgelerinin (CED Raporu, ruhsat vb.) alinmasi gerekmektedir. Raporun énceki boliminde
de dile getirildigi Uzere, son on yilda sektérde yapilan kirk bir ¢cimento fabrikasi yatirrmindan
sadece sekiz tanesi (%19.51) faaliyete gegerken, diger tesebbusler (%80,49) henlz faaliyete

gecememistir.

Cimento sektoriine yonelik olarak yer verilen bu tespitler, piyasaya yeni girislerin rekabet
hukuku baglaminda yeterli, zamaninda ve olasi bir sekilde gergeklesmesine engel teskil eder
niteliktedir. Dolayisiyla sektorin, gerek ekonomik gerekse hukuk boyutlariyla giris

engellerinin mevcut oldugu bir sektor olarak kabul edilmesi ongorulmektedir.
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Ill. GIMENTO SEKTORUNUN IKTiSADI ANALIZi

Cimento sektort onceki bolimde de ifade edildigi Uzere Kurul gindemini yogun bir sekilde
mesgul eden sektorlerin  basinda gelmektedir. Bu sektér, Rekabet Kurulu'nun
olusturulmasindan gunimuze uzanan surecte sayisiz sikayete konu olmus, ve hakkinda ¢ok
sayida idari yaptirm uygulanmistir. Ote yandan, sektore iliskin sikayetler artarak devam
etmis ve s6z konusu yaptirimlarin amacina ulasip ulasmadigi hususu sorgulanmaya
baslanmistir. Bu bdlimde, tim sektérden elde edilen ve gri gcimentoya iliskin mikro verilerden

yola ¢ikilarak sektorun tum gercgekligi ile ortaya konmasi amacglanmaktadir.
Bu gergevede ele alinacak konular su sekildedir:

— Oncelikle sektdre iliskin kapsayici ve detayl betimsel istatistikler sunulmaktadir. Bu
istatistikler cimento sektorinin genelindeki fiyat ve satis dinamikleri ile baglamakta ve
mausteri, sehir, firma ve Urun tart ayriminda ortaya konan bulgularla devam etmektedir.

— Daha sonra, firmalarin savunmalarinda siklikla yer alan fiyat-maliyet ve fiyat-talep
iligkileri uzun ve kisa donem ayrimiyla ekonometrik yontemlerle incelenmistir.

— Ugclincti olarak; sehir ve yiIl bazinda firma davraniglari ampirik yontemlerle
incelenmigtir. Bu incelemede; belli bir gbézlem noktasinda (sehir/yil) firmalarin
gozlenen fiyatlarinin oligopolistik rekabet, birlikte kar maksizmiasyonu veya tekelci
davranis turlerinden hangisine yakin oldugu ve bu yakinligin derecesinin ne oldugu
simulasyonlar araciligi ile tahmin edilmeye caligiimistir.

— Son olarak; maliyet bakimindan daha etkin olan firmalarin fiyatlarinin gérece dusuk
olup olmadigi incelenmeye calisiimistir. Bu amacla, firmalarin teknik etkinlik seviyeleri

Veri Zarflama Yontemi ile dl¢iimus ve fiyat seviyeleri ile karsilastiriimistir.

llI.LA. Analizde Kullanilan Verinin Temel Niteligi

Analizde kullanilan veri ¢imento sektdriinde faaliyet gdsteren tesebbUslerden toplanan satis
ve maliyet verisinden olugsmaktadir. Verileri reel degerlerine donustiurmek icin Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan dretici fiyat endeksi kullanilmigtir. Ayrica,
TUIK tarafindan yayinlanan insaat Uretim endeksi ve yapi ruhsat istatistiklerinden
yararlaniimigtir. Cimento verilerini makroekonomik degiskenlerle kiyaslamak igin Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan yayinlanan gayri safi yurtici hasila,

enflasyon, insaat sektoru verileri kullaniimistir.
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Analizde kullanilan satis verisi, esas olarak tesebbuslerin fatura bilgilerinden olusmaktadir.
Satis verileri Ocak 2009-Agustos 2014 donemini kapsayan yaklasik bes milyon sekiz ylz bin

gozlem noktasindan olugmaktadir. Her bir gézlem noktasinda;

e Tesebbusun adi (toplamda 20 tesebbiis)

e Satisin yapildigi musterinin adi

e Musterinin vergi kimlik numarasi (foplamda yaklasik 6900 farkli muisteri)

e Musterinin niteligi (bayi, endUstriyel, hazir beton vb. ve grup ici ya da grup disi oldugu)
(toplamda 11 mdisteri tiirti)

e Satis tarihi (gun/aylyil) (toplamda yaklasik 2100 farkli tarih)

e Satisin hangi Grinu igerdigi (32 gesit torbali ve dékme gri ¢cimento)

e Satisin hangi terminalden gergeklestigi (toplamda 58 sehirden)

e Satis miktar

e Satis bant ¢ikis fiyati, KDV’si ve nakliye bedeli

e Satisin hangi sehre (toplamda 81 sehre) ve ilgeye gergeklestigi

bilgileri yer almaktadir. Bu veri, raporda sunulan analizlerde bazi durumlarda ham haliyle bazi
durumlarda Ulke capinda bazi durumlarda ise mausteri-tesebbus-sehir-Grin bazl

toplulastirilarak kullaniimistir.

Raporda, aksi agikga belirtilen durumlar harig, tesebbuUslerin fabrika, paketleme tesisi ve depo

gibi cimento Uretim ve satis birimleri genel olarak “terminal” ifadesiyle anilmaktadir.

Kurum tarafindan talep edilen maliyet verisinin kirihimlari tesebbuslerle yapilan gérismeler
neticesinde olusturulmustur. Bu baglamda, maliyet verisi, ¢imento Uretiminin Grdn cinsi
bakimindan dretim miktarini ve girdi maliyetlerini igermektedir. Bunlar, ¢imentonun
hammaddesi sayilan klinker, klinkere ek olarak ¢imentonun farkh cinslerini Uretmek igin
kullanilan katki, enerji, iscilik ve diger maliyet (amortisman, pazarlama vs.) kalemlerinden
olusmaktadir. Bu kalemler, her bir Uretim terminalinin/fabrikanin aylik olarak urin cinsi
bazinda miktar, 6denen bedel ve birim fiyat kirilhimlarinda talep edilmistir. Ancak, elde edilen
verilerin duzenlenme ve islenme asamasinda, Ozellikle enerji ve ig¢i maliyetinin bazi
tesebbusler igin Urln bazinda ayristirimadigi gozlenmis, bu maliyetler tesebbuslerle yapilan
gorusme sonucunda uretim miktarina gore agirliklandirilarak dizenlenmistir. ‘Diger maliyet’
kalemi altinda gonderilen veride ise bir yeknesaklik olmadigi ve buna ilaveten katki maliyetleri
cok dusuk duzeyde kaldigi i¢in, analizde kullanilan maliyet verisi klinker, enerji ve isgi
maliyetleri kullanilarak olusturulmustur. Ayrica, butin kirlhmlar dikkate alindiginda maliyet
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verisi duzenlemesi en etkin sekilde dokme CEM | 42,5 ¢imento igin gergeklestirilebilmigtir.
Asagidaki bélimde de belirtilecedi Uzere, en fazla ve en sik satigi yapilan UGrinin dékme
CEM | 42,5 ¢imento oldugu g6z 6nune alinarak birgok analiz sadece bu Urun bazinda

yuruttlmastar.

II.LB. Sektore iliskin Betimsel / istatistiki Analiz
l.B.1. Turkiye Geneli Istatistikleri

Cimento sektorunun ulke genelindeki gérunumunu ve bu gérunimun inceleme dahilinde olan
2009-2014 yillar1 arasindaki degisimini gézlemlemek adina sektordeki satis, tretim ve fiyat
degiskenlerinin dlizeyi ve dénem ici hareketleri degerlendirilmis, bu degiskenler Turkiye’nin
makroekonomik degiskenleriyle karsilastirilmistir. S6z konusu karsilastirma sektérdeki arz
ve talep iligkisi hakkinda genel ¢ergevede bilgi verebilecektir. Asagidaki ilk dort sekilde (Sekil
1-2-3-4) ¢cimento sektdrundn, Turkiye ekonomisinin (Gayri Safi Yurtigi Hasilasinin) ve ingaat
sektorinin buyume oranlari ¢ceyrek dénemlerle gdsteriimektedir. Hesaplamalarda nominal
degerler igin ¢imento sektorindeki (talep buylkligu olarak da degerlendirilebilecek) satis
geliri, reel degerler icin ise satis miktarlari dikkate alinmistir. Veriyi mevsimsellikten genis
Olclide arindirmak amaciyla buyime/degisim oranlari, bir 6nceki yilin ayni dénemine gore

degisiklik dikkate alinarak hesaplanmistir.

Sekil 17 ve Sekil 18’den goruldugu uzere, gimento sektoranun buyume oranlari yillar itibariyla
dalgali bir seyir izlemekle birlikte, genel olarak ekonominin buylime oranlarinin oldukga
uzerinde seyretmigstir. Bu durumun belirgin istisnasi 2012 yilinin ilk doneminde gerceklesen
ki¢ulme/daralma ve son dénemlerdeki toparlanma dénemidir. Ayni yorum insaat sektoru ile
¢cimento sektoru iligkisi icin de yapilabilecektir. Ancak, bu iki sektérin bluyume oranlarinin

birbirine daha yakin seyrettigi de gézlemlenmektedir.
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Sekil 17: Turkiye Ekonomisinin ve Cimento Sektérinun Buyime Oranlari

Nominal GSYiH ve Cimento Sektdriiniin Biiylime Oranlari

m GDP
# Cimento
6nemler
Sekil 18: Cimento ve ingaat Sektoriiniin Biiyiime Oranlari
Cimento ve insaat Sektdriiniin Nominal Bilyiime Oranlari
M insaat
# Cimento

S6z konusu u¢ degiskenin reel hareketliligine bakildiginda ise ¢imento sektérinin hem
Tlrkiye ekonomisi hem de insaat sektorinin - 2012 donemi harig- oldukga Uzerinde bir

buyume gercgeklestirdigi gorulmektedir.
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Sekil 19: Turkiye Ekonomisinin ve Cimento Sektoérinin Reel Bluylime Oranlari

Reel GSYiH ve Cimento Sektdriiniin Biiylime Oranlari
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Sekil 20: insaat ve Cimento Sektériiniin Reel Biiyiime Oranlari

Cimento ve insaat Sektdriiniin Reel Biiyiime Oranlari

B ingaat

# Cimento

S0z konusu degiskenlerdeki buyime oranlarinin iligkisini gdéstermek agisindan, aralarindaki
korelasyon katsayisi da hesaplanmistir. Tablo 8 ve Tablo 9'dan gériilecegi tizere, GSYiH ile
ingaat sektori daha paralel hareket etmis olmakla birlikte, cimento sektérinin bayUklugu

daha ¢ok ingaat sektoru ile dogru orantili degismistir.
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Tablo 8: GSYIiH ile Cimento ve ingaat Sektoérii Blyime Oranlari Arasindaki Korelasyon (Nominal)

CIMENTO
GSYiH
INSAAT

CIMENTO GSYiH
1
0.43 1
0.57 0.72

INSAAT

Tablo 9: GSYiH ile Cimento ve insaat Sektérii Biiyime Oranlari Arasindaki Korelasyon (Reel)

CIMENTO
GSYiH
iINSAAT

CIMENTO GSYiH
1
0.49 1
0.5 0.8

INSAAT

inceleme dénemindeki 2010-2014 yillari arasindaki ¢imento fiyati ve enflasyon iligkisi

incelendiginde ise 2013 yilina kadar ¢cimento fiyatindaki degisim ile enflasyonun ortalama %7

civarinda ve benzer duzeylerde seyrettigi, ancak bu paralelligin 2012 yilindan sonra degistigi

goérilmektedir. 2012 yilinda c¢imento fiyati talepteki daralmaya paralel olarak enflasyonun

altinda ve dusus seklinde gergeklesmis, ancak 2013 yilindan sonra ise ¢imento fiyatlarindaki

artis enflasyonun belirgin sekilde Uzerinde seyretmigtir.

Sekil 21: Cimento Fiyati ve Enflasyon Degisimleri

20

Cimento Fiyati Degisimi ve Enflasyon

& Cimento_fiyat

m Enf(UFE)
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Sekil 22 ve 23, toplulastiriimis gcimento satis miktarlari ile nominal fiyat arasindaki hem dizey
hem de degisim iligskisini 2009-2014 dénemi igin gdstermektedir. Sektérde bilindigi Uzere,
mevsimsellik etkisi Ocak aylarinda satis miktarinda bir dusus, Haziran-Temmuz aylarinda ise
-2014 yih harig- bir artig olarak kendini gostermektedir. Ancak bu dalgalanmanin fiyat
lizerinde dogrudan bir yansimasi olmadig§i gdzlenmektedir. incelenen dénem igerisinde
nominal fiyatlar, istikrarl bir sekilde artmis olmakla birlikte, 2012 yilinda ¢imento sektdrinde

yasanan daralmanin gecikmeli olarak 2013 yilinda hem reel hem nominal fiyatlara yansimis
olabilecegi gorulmektedir (Sekil 23).

Sekil 22: Cimento Satis Miktari (Talebi) ile Fiyat Dizeyi (ton-TL)

Cimento Satis Miktarlari ve Nominal Fiyat
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Sekil 23: Cimento satis fiyatindaki ve miktarindaki aylik degisimler (%)
Cimento Sektori Satis Miktarindaki ve Nominal Fiyattaki Degisim
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Sekil 24: Cimento Fiyatindaki Nominal ve Reel Degisimler

Cimento Nominal ve Reel Fiyatindaki Degisim
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Cimento uretim ve satis degerlerine bakildiginda ise uretimin ve satiglarin paralel bir seyir
izledigi; ancak Uretimin her zaman satislarin Uzerinde seyrettigi, bir bagka ifadeyle bir arz
fazlasi ve pozitif stok durumunun yasandigi gortlmektedir (Sekil 25). Arz fazlasi ile reel

fiyatlar arasinda ise negatif olmasi beklenen bir iligki net bir sekilde gdzlenememis, iki
degisken arasindaki korelasyon sifira yakin gikmistir.

Sekil 25: Cimento Uretim ve Satis Degerleri

Cimento Uretim ve Satis Degerleri
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Sekil 26: Cimento Arz Fazlasi ve Fiyati Arasindaki iligki

Cimento Sektoru Arz Fazlasi ve Reel Fiyat
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Sonug olarak, ¢imentonun arz, talep ve fiyat gibi temel degigkenleriyle ekonominin ayni
yondeki degiskenleri incelendiginde, sektorin konjonkturle ayni dogrultuda hareket eden bir
yapi sergiledigi (procyclical), 2012’de sektorde yasanan daralma hari¢ sektorin gelir ve satis
miktari acisindan blylimesinin ekonominin tzerinde gergeklestidi, fiyatlarin —2012 yili sonu
ile 2013 yili bagi arasindaki donemde yasanan fiyat disusu hari¢ olmak Uzere- enflasyonun
Uzerinde bir artis gosterdigi, fiyatlarin genel dizeyde ¢imento satiglari (talebi), mevsimsellik
ve arz fazlasi ile dogrudan baglantili olarak hareket etmedigi gdzlenmektedir.

H1.B.II. Cimento Sektoriiniin Sehir, Tesebbiis, Uriin Ve Miisteri Kirilhmlarinda
Analizi

Bu boélimde, ¢cimento sektérinin yukarida yer verilen talep (satis), arz (lretim) ve fiyat gibi
temel degigkenleri ve bunlara ek olarak rekabetciligin gostergesi olabilecek birtakim
unsurlari, Ulke ve sektor genelinden ziyade sehir, tesebbus, Urin ve musteri tird
kirilimlarinda analiz edilmistir. Bu sekilde, sektore dair daha ayrintili bir rekabet gorinimu
elde edilmeye ve bu gorunimin s6z konusu kirilimlarda degisip degismedigi, bir baska

ifadeyle rekabetci kosullarin bu kirihmlarda farkh dagiip dagilmadigi tespit edilmeye
calisiimigtir.
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H1.B.ILI. Sehir Bazinda Yapilan Analiz

Cimento sektdriinde faaliyet gosteren 20 tesebblsun 81 ile satisi bulunmakta ve bu satiglari
58 sehirdeki terminallerden/paketleme tesislerinden gergeklestirmektedir. Yapilan
analizlerde hem satis yapilan sehirlerin hem de satigin yapildigi terminallerin oldukga farkli
islem hacminin oldugu, sehirlerde rekabet kosullarinin oldukga farklilik arz ettigi goéralmustar.
Asagida oncelikle sehirlerin satis ve uretim degerleri baglamindaki analizine yer verilecek

daha sonra ise yogunlagsma dizeyi ve fiyatlar ile ilgili edinilen gorsel incelemeler sunulacaktir.
Sehirlerin Satis ve Uretim Agisindan Analizi

Asagdida yer alan tabloda (Tablo 10) Turkiye'deki ¢cimento satislarinin %50’sinin gerceklestigi
iller yer almaktadir. Turkiye genelindeki satislarin yaklasik %25’i neredeyse sadece 3 sehre,
%50’si ise yaklasik 13 sehre yapiimistir. Bu durum ve %50’lik paydaki sehirler yillar i¢cinde
oldukga az degisiklik gostermistir. Ayrica, satis hacmi ve ortalama fiyat agisindan bu

asamada net bir iligki gozlemlemek de mumkun degildir.

Tablo 10: Turkiye'deki Satislarin %50'sinin Gergeklestigi Sehirler ve Satis Paylari

Satis

Agirlikh Kumulatif Agirhikh Satis Kumiilatif
ort. Fiyat payl1 satig payi ort. fiyat payi satig payi

2009 2010
1 istanbul 78,34 16% 16% 1  lstanbul 80,48 14% 14%
2 Ankara 79,7 5% 21% 2  Ankara 83,26 5% 20%
3 Antalya 77,23 4% 25% 3 izmir 98,5 4% 23%
4 izmir 88,85 4% 29% 4  Bursa 76,5 3% 27%
5 Bursa 83,59 4% 33% 5 Antalya 99,21 3% 30%
6 Adana 95,37 3% 36% 6 Adana 96,8 3% 33%
7 Kocaeli 77,98 3% 39% 7 Kocaeli 82,42 3% 35%
8 Hatay 91,03 3% 41% 8 Konya 92,42 3% 38%
9 Gaziantep 93,22 2% 44% 9 Trabzon 98,38 2% 40%
10 Konya 80,29 2% 46% 10 Sanlurfa 95,95 2% 43%
11 Trabzon 93,39 2% 48% 11 Hatay 93,96 2% 45%
12 Sanliurfa 93,09 2% 50% 12 Kayseri 91,75 2% 47%
13  Gaziantep 92,41 2% 48%
14  Mersin 95,59 2% 50%

2011 2012
1 istanbul 97,89 14%  14% 1  Istanbul 104,73 13% 13%
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2 Ankara 95,86
3 izmir 101,76
4 Bursa 91,68
5 Trabzon 1135
6 Antalya 99,62
7 Adana 101,89
8 Konya 97,58
9 Kocaeli 94,6
10 Sanliurfa 104,33
11 Hatay 101,79
12 Diyarbakir 113,52
13 Mersin 103,87
2013
1 istanbul 114,46
2 Ankara 113,13
3 izmir 119,28
4 Antalya 107,7
S Bursa 110,63
6 Konya 106,69
7 Kocaeli 115,07
8 Sanliurfa 115,65
9 Adana 110,59
10 Trabzon 117,7
11 Hatay 111,25
12 Kayseri 117,71
13 Gaziantep 112,22

6%
4%
4%
3%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
2%
2%

13%
7%
4%
4%
3%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
2%
2%

20%
24%
28%
31%
34%
38%
40%
42%
45%
47%
48%
50%

13%
20%
24%
28%
31%
34%
37%
39%
42%
44%
46%
48%
50%

5K B B ©io N 1o 101 I~ w1

2014

|5 |S |'|: |S 0 1o 1IN o 1o I~ W IN -

Ankara
Antalya
izmir
Bursa
Van
Kocaeli
Konya
Adana
Sanliurfa
Trabzon
Hatay

Mersin

istanbul
Ankara
Antalya
izmir
Bursa
Sanliurfa
Konya
Kocaeli
Trabzon
Hatay
Kayseri
Gaziantep

Adana

106,99
94,96
104,84
101,68
121,59
102,93
100,51
103,03
106,62
118,85
103,28
103

144,12
131,76
141,26
150,63
137,9

127,56
127,89
145,85
132,78
124,01
129,28
122,38
126,67

7%
4%
4%
3%
3%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
2%

14%
7%
4%
3%
3%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
2%
2%

20%
24%
27%
30%
33%
36%
39%
41%
44%
46%
48%
50%

14%
21%
25%
28%
31%
34%
37%
39%
42%
44%
46%
48%
50%

Cimento sektorindeki Uretim kismina bakildiginda Uretimin 50-53 sehirde yapildidi,

Tarkiye'deki dretimin %20’sinin sadece 3 sehirde, %50’sinin ise sadece 10 sehirde

gergeklestirildigi gorilmektedir. Uretimde ilk sirayl tim vyillarda Kocaeli almistir. Diger

sehirlerin siralamasi zaman igerisinde kismen degismis olmasina ragmen ilk 10 sehir

siralamasli neredeyse degismemigtir.
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Tablo 11: Tirkiye'deki Uretimin %50'sinin Gergeklestigi Sehirler ve Paylari

Sehir
2009
1 Kocaeli
2 lzmir
3 Kahramanmaras
4  Adana
5 Burdur
6 Canakkale
7 Ankara
8 Mardin
9 stanbul
10 Bursa
46 Toplam
2011
1 Kocaeli
2 Kahramanmaras
3 Ankara
4 izmir
5 Canakkale
6  Burdur
7 Adana
8 Mardin
9 stanbul
10 Kirklareli
52 Toplam
2013
1 Kocaeli
2 Ankara
3 Kahramanmaras
4  Burdur
5  izmir
6 Canakkale
7 Adana
8 Istanbul
9 Kirklareli

Uretim
(Bin
Ton)

4422
3498
3147
3019
2852
2733
2178
1980
1937
1791
52820

5834
4374
3869
3604
3466
3284
2928
2367
2339
2294
67271

6179
4852
4364
3927
3791
3671
3200
2814
2767

Tiikiye Kumulatif

payi

8%
7%
6%
6%
5%
5%
4%
4%
4%
3%

9%
7%
6%
5%
5%
5%
4%
4%
3%
3%

8%
7%
6%
5%
5%
5%
4%
4%
4%

paylar

8%
15%
21%
27%
32%
37%
41%
45%
49%
52%
100%

9%
15%
21%
26%
31%
36%
41%
44%
48%
51%
100%

8%

15%
21%
26%
31%
36%
40%
44%
48%

Sehir
2010
1 Kocaeli
2 Kahramanmaras
3 izmir
4 Canakkale
5 Burdur
6 Adana
7 Ankara
8 Mardin
9  Istanbul
10 Bursa
51

Toplam

1 Kocaeli

2 Ankara

3 Kahramanmaras
4 Burdur

5  izmir

6 Canakkale

7 Kirklareli

8 Adana

9  Istanbul

10 Mardin

52

Toplam

2014

I=

Kocaeli

N

Kahramanmaras

Ankara

lw

Burdur

(S0 P

Canakkale

izmir

(o}

istanbul

10 1IN

Adana

1©

Kirklareli

Uretim
(Bin
Ton)

5825
3853
3712
3452
3388
3136
2916
2331
2242
1902
67271

5567
4312
3821
3756
3618
3263
2574
2516
2291
2110
67577

3905
3341
3061
2869
2501
2393
2184
2091
2004

Tikiye Kumilati

payl

9%
6%
6%
5%
5%
5%
5%
4%
3%
3%

8%
6%
6%
6%
5%
5%
4%
4%
3%
3%

8%
7%
6%
6%
5%
5%
4%
4%
4%

f paylar

9%
15%
21%
26%
32%
36%
41%
45%
48%
51%
100%

8%
15%
20%
26%
31%
36%
40%
44%
47%
50%
100%

8%

14%
20%
26%
31%
36%
40%
44%
48%
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1 Ordu 1382 3% 51%
3 Toplam 50300 100%

10
3

Mardin 2102 3% 51%
Toplam 74180 100%

a1
BE

Asagidaki tablo ise (Tablo 12), bir sehrin gimento Gretimi ve kullanimi yoninden potansiyelini
karsilastirmakta ve bu acgidan kendisine yeterlilik dizeyini 6lgmeyi amaclamaktadir. Sehir
siralamalar Uretimin o sehre yapilan satisa oranina gore duzenlenmigtir. Sonuglar sehirler
arasinda oldukga farkh sekilde ortaya ¢ikmistir. Siralamadaki son 14 sehir harig, diger tim
sehirlerde Uretim fazlasi bulunmaktadir. Bu Uretim fazlasi satisin 20 katindan 1 katina kadar
degismektedir. Bu durum da bu sehirlerin net inracat¢i konumunda oldugunu gostermektedir.
Uretim fazlasinin eksi verdigi sehirlerin bir kisminda (istanbul gibi) talep fazlahg géze
carpmakta, diger bir kisminda ise Uretim dusukligu gorulmektedir. Bu noktada, Uretim
merkezi seciminin dogrudan o merkezin talebine goére sekillenmedigi soylenebilecektir.
Nitekim, fiyatlarla Uretim fazlaligi arasinda da net bir iliski (korelasyon=0,005)

gozlenememigtir.

Tablo 12: Sehirlerdeki Uretimin O Sehre Yapilan Satisi Kargilama Orani

Ortalama
Sehre Agirhikh Sehirdeki Uretimin Satisi
Satis Miktari (Bin ton) (RTeLe)' FIYal " (jretim Miktan (Bin Ton)  Karsilama Orani

Sehir

Burdur 998 81,54 20.077 2012%
Kirklareli 768 89,33 12.145 1581%
Canakkale 1.263 80,50 19.087 1511%
Isparta 1.592 83,41 10.311 647%
Kahramanmaras 3.822 79,12 22.900 599%
Elazig 1.013 89,94 5.822 574%
Bolu 1.271 82,94 6.559 516%
Edirne 1.177 77,31 5.513 468%
Kocaeli 7.355 76,19 31.733 431%
Siirt 1.217 102,05 4.956 407%
Bartin 877 76,51 3.533 403%
Tokat 1.754 81,70 6.559 374%
Mus 1.240 93,93 4.585 370%
Mardin 3.750 91,60 12.157 324%
Nigde 1.341 89,27 4.118 307%
Bilecik 1.885 71,77 5.583 296%

46



Adiyaman
Ordu
Denizli
Adana
izmir
Eskisehir
Kars
Samsun
Mersin
Gimushane
Erzurum
Konya
Corum
Ankara
Yalova
Bitlis
Yozgat
Diyarbakir
Bursa
Erzincan
Aydin
Sanliurfa
Nevsehir
Kayseri
Sivas
Karabuk

Afyonkarahisar

Gaziantep
Trabzon
Van
Balikesir
Zonguldak
Tekirdag
istanbul
Antalya
Manisa

Artvin

2.027
3.820
3.862
7.239
10.426
3.091
1.427
3.999
5.032
1.128
3.110
7.201
1.568
17.203
1.263
1.488
2.225
4.935
9.048
1.751
3.660
6.792
2.371
5.272
2.743
1.066
3.534
5.295
6.921
4.954
3.606
2.074
3.375

39.579
10.355

3.770
2.350

91,32
88,40
81,64
84,80
84,05
74,74
101,18
88,74
83,31
97,64
98,97
79,12
80,36
77,89
74,22
95,97
87,46
91,39
74,90
91,22
78,96
85,15
80,83
83,67
85,41
75,86
75,70
83,57
90,24
92,58
76,74
76,35
78,06
76,82
79,26
80,10
96,51

5.904
10.559
9.837
16.889
20.615
6.057
2.713
6.731
8.397
2.380
4.864
10.186
2.059
21.188
1.517
1.737
2.555
5.330
9.611
1.856
3.766
6.959
2.386
4.894
2.517
973
2.663
3.925
4.955
3.158
1.997
1.034
1.195
13.806
883
199
74

291%
276%
255%
233%
198%
196%
190%
168%
167%
211%
156%
141%
131%
123%
120%
117%
115%
108%
106%
106%
103%
102%
101%
93%
92%
91%
75%
74%
2%
64%
55%
50%
35%
35%
9%
5%
3%



Sehirler arasinda kendine yeterlilik ve bunun da 6tesinde sehrin ¢imento ticareti agisindan
kapaliligini géstermek agisindan daha ayrintili bir analiz, bir sehirde terminal/paketleme tesisi
varsa o igletmeden o sehre yapilan satiglarin, o sehre yapilan batun satiglara oranini bularak
gerceklestiriimigtir. S6z konusu analizde, incelemede bir farklilik gbze ¢arptigi icin dokme ve
torbali ¢cimento icin yillik bazda bir ayrima gidilmistir. Tablo 13’den, dékme ¢imento igin
terminallerin, bulundugu sehre vyapilan toplam satiglarin ortalamada %56-%62’sini
karsiladidi, torbali gcimento igin ise bu degerin %54-%56 arasinda gergeklestigi gorulmektedir.
Ancak, sehirlerin bu siniflandirmada dokme ve torbali ¢imento bakimindan kendi icinde
farkhlastigi; bu farkhih@in yillar icinde kismen de olsa degistigi goze ¢carpmaktadir. Siralama
2010 dokme gimentoya gore yapildigindan, ilk siradaki sehirler rekabetci agidan kapalilik
baglaminda 6n siralardadir, ancak torbali ¢imento igcin bu durum ayni sehirler igin

degismektedir.
Tablo 13: Terminalllerin Sehir i¢i Satislarinin Sehre Yapilan Biitiin Satislara Orani

Sehirdeki Terminallerden O Sehre Yapilan Satiglarin Sehre Yapilan Biitiin Satiglara Orani

2009 2010 2011 2012 2013 2014

e s & 5| ¢ s| & s| ¢ F| ¢ %

= 5| £ 5| £ 5| £ 5| 2 35| 2 5

a [ a [ a [ o [ a [ a [
Kilis 88% 0% 100% 0%| 100% 0% 22% 81% 0% 77%
Siirt 100% 66% || 100% 76% 86% 86% 94% 89% 84% 83% 91% 69%
Mus 96% 53% 99% 83% || 100% 99% ([ 100% 98% 99% 94% 97% 95%
Erzurum 96% 89% 94% 99% 94% 98% 82% 92% 83% 78%
Bartin 94% 0% 96% 0% 84% 0% 84% 0% 91% 0% 88% 0%
Ankara 88% 88% 93% 92% 94% 80% 94% 65% 90% 73% 87% 53%
Bolu 94% 90% 91% 94% 98% 99% 81% 93% 76% 93% 96% 97%
Kocaeli 81% 82% 89% 81% 88% 78% 88% 78% 84% 79% 79% 81%
Adiyaman 88% 0% 88% 0% 81% 0% 90% 0% 88% 0% 72% 0%
Denizli 85% 84% 87% 7% 76% 71% 74% 68% 89% 87% 93% 87%
Nigde 90% 100% 83% 100% 94% 100% 93% 98% 83% 90% 83% 81%
Bursa 81% 97% 80% 80% 73% 81% 71% 79% 69% 66% 65% 74%
Edirne 69% 62% 80% 67% 87% 67% 99% 61% 99% 46% 74% 40%
Kars 100% 90% 78% 91% 65% 94% 80% 94% 78% 98% 94% 99%
Burdur 62% 53% 77% 70% 67% 75% 60% 77% 62% 84% 82% 99%
izmir 78% 93% 77% 91% 77% 89% 79% 88% 78% 90% 71% 88%
Hatay 79% 0% 77% 0% 72% 0% 71% 0% 62% 0% 61% 0%
Yozgat 72% 78% 76% 59% 78% 63% 71% 46% 54% 53% 47% 51%
Konya 71% 92% 75% 84% 68% 76% 67% 77% 76% 78% 79% 65%
Afyonkarahisar 59% 67% 73% 49% 58% 40% 43% 52% 45% 56% 46% 50%

48



Erzincan 51% 71%( 73% 69%| 77% 86% 88% 78% 83% 70% 90% 78%
Mardin 60% 88%| 72% 100%( 92% 100% 95% 94% 86% 97% 76% 94%
Adana 7% 0%| 72% 0%| 75% 0% 80% 0% 82% 0% 91% 0%
Samsun 81% 52%| 65% 52%]( 52% 50% 59% 65% 55% 62% 51% 59%
Mersin 52% 88%( 63% 40%| 66% 48% 81% 37% 75% 62% 70% 77%
Tokat 50% 53%( 63% 59%| 82% 70% 80% 64% 70% 63% 64% 61%
Aydin 49% 51%| 61% 5%]| 46% 48% 55% 43% 56% 38%| 44% 36%
Ordu 58% 95% | 61% 92%]( 69% 94% 68% 84% 70% 75% 67% 76%
Sanliurfa 61% 74%| 61% 67%| 61% 65% 70% 67% 62% 70% 62% 67%
Bilecik 59% 24%| 49% 26% 53% 37% 39% 45% | 45% 62%
Canakkale 97% 2% 58% 80%| 60% 82% 74% 79% 87% 73% 94% 78%
Isparta 64% 92%| 58% 79%]( 57% 66% 68% 64% 70% 80% 63% 54%
Eskisehir 60%  79%]| 58% 69%| 53% 64% 63% 61%| 60% 62%| 62% 53%
Sivas 85% 65%| 57% 63%| 61% 65% 68% 61% 68% 58% 67% 63%
Bitlis 44% 11%| 56% 5%1| 48% 2% 48% 12% 52% 20%( 48% 21%
Diyarbakir 56%  55%]| 55% 63%| 52% 64% 55%  63%| 48% 58%]| 53% 59%
GUmuishane 50% 69%]( 61% 86% 61% 66% 65% 78% 63% 78%
Corum 47% 53%| 50% 59%]( 54% 56% 53% 53% 49% 53% 68% 55%
Kahramanmaras 55%  46%]| 44% 58%| 67% 53% 61% 69% 53% 69%/( 47% 58%
Nevsehir 43% 34%( 43% 18%| 51% 12% 46% 21% 44% 17%| 36% 20%
Kayseri 43% 63%( 41% 52%| 45% 52% 46% 53% 40% 58% 35% 55%
Kutahya 34%  37%]| 38% 30%| 31% 30% 17%  30% 1%  29% 0% 28%
Gaziantep 25% 78%| 33% 73%| 50% 58% 39% 58% 46% 60% | 43% 62%
Trabzon 30% 69%]| 32% 77%| 59% 92%| 31%  80%]| 28% 74%( 17% 80%
Karabiik 28%  27%]| 27% 63%| 40% 77% 26%  78%| 20% 78%| 21% 77%
Van 12%  34%( 20% 62%(| 23% 71% 27%  65%| 31% 74%| 23% 62%
istanbul 11% 24% | 15% 22%| 17% 21% 20% 26% 25% 28% 25% 28%
Zonguldak 13% 51%( 20% 74% 23% 71% 27% 73% 21% 73%
Tekirdag 2%  18% 2%  17% 2%  16% 4%  25% 5% 52% 4% 54%
Malatya 0% 31% 2%  30% 2%  40% 0%  26% 4%  10% 4% 21%
Artvin 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 10% 0% 6% 0%
Antalya 1% 24% 0% 27% 1% 22% 0% 23% 1% 25% 2% 23%
Kirklareli 6% 0% 0% 0% 95% 1% 96% 75% 95% 61% 94% 81%
Balikesir 70% 0% 61%  37%| 65% 27%| 72% 29%
Sirnak 0% 11% 5% 22% 6% 25%
Manisa 3% 1% 19% 2%
Yalova 2% 6% 0% 42% 2% 20% 3% 9%

Bu konudaki daha ayrintili bir analiz, sehirler arasindaki gimento hareketliligini inceleyerek
yapilmistir. Bu yondeki analiz ¢imento incelemelerinde siklikla basvurulan Elzinga-Hogarty

testine de benzemektedir. Bu baglamda, Tablo 14, hem bir sehre yapilan satiglarda o
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sehirdeki terminalin payini hem de o sehirdeki terminalden yapilan bitln satiglarda o sehre
ait satiglarin payini gostermektedir. Ornegin, Adana’daki terminalllerden Adana’ya yapilan
satis miktari, 5.235.719 tondur. Bu miktar, Adana’ya butun illerden yapilan satislarin
%72,32’sini olusturmaktadir. Adana’daki terminallerin Adana’ya yaptiklari satig ise, o
terminallerin Turkiye geneline yaptiklari satisin %57,88’ini kapsamaktadir. Bu érnekte verilen
ilk yuzdesel rakam, sehrin ¢cimento talebinin ne kadarini kendi terminallerinden karsiladigini,
bir nevi yeterliligini ya da disa kapaliligini géstermektedir. ikinci ylizde degeri ise o sehrin
“‘ihracat” oranini belirtmektedir. Bu ylzdesel degerlerden ilkinin dusuk olmasi, ikincisinin
yuksek olmasi birlikte degerlendirildiginde, sehrin rekabet agisindan ne kadar agik bir pazar
olduguna dair fikir verebilecektir. Raporun bu agsamasinda sehirler tek tek analiz edilmeyecek
ancak Turkiye ortalamasina yer verilecektir. Terminallerin sehirdeki paylarinin ortalamasi
Tarkiye genelinde 0,57; standart sapmasi (ortalamaya gore diger degerlerin degiskenligi)
0,26’dir. Benzer sekilde, terminal satiglarinda sehir paylarinin ortalamasi ise 0,53; standart
sapmasi ise 0,27°dir. Ortalamada sehirler kullanimlarinin yaridan fazlasini sehir igi
terminallerden temin etmig; terminaller de tim bdlgelere satiglarinin yarisini kendi bulundugu
sehre gergeklestirmistir. Ancak, standart sapmalarin yuksek olmasi da bu konuda sehirler
arasinda oldukga degiskenlik oldugunu gostermektedir.

Tablo 14: Sehirlerarasi Cimento Satis Hareketliligi

Sehirler Arasidaki Cimento Hareketliligi (Ocak 2009-Agustos 2014)

Terminal sehrinin

Satigin yapildigl | 1o/ ool Sehri -I:;Irg: g\eat:ieg:pr::iaenn Terminal gehrinin a"c'fi?;raxipt'g'
gehir satis miktari pay! kendisinin toplam
(ton) satiglarina orani

Adana 5.235.719 72,32% 57,80%

Adiyaman 33.107 0,46% 0,79%

Bilecik 26 0,00% 0,00%

Bolu 20 0,00% 0,00%

Burdur 4.783 0,07% 0,04%

U Gaziantep 107.056 1,48% 2,70%

Hatay 128.597 1,78% 3,07%

Isparta 640 0,01% 0,01%

Kahramanmarag 654.084 9,04% 6,82%

Kayseri 81.729 1,13% 2,36%

Kocaeli 175 0,00% 0,00%

Mersin 993.312 13,72% 20,33%

Adiyaman Adiyaman 1.534.513 75,69% 36,47%
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Afyonkarahisar

Aksaray

Amasya

Ankara

Bolu

Burdur

Kahramanmaras

Kocaeli
Sanliurfa
Adana
Afyonkarahisar
Ankara
Aydin
Bilecik
Bolu
Burdur
Denizli
Eskisehir
Isparta
Kocaeli
Konya
Kltahya
Nigde
Burdur
Isparta
Kayseri
Konya
Mersin
Nigde
Ankara
Erzincan
Isparta
Ordu
Samsun
Tokat
Yozgat
Corum
Adana
Afyonkarahisar
Ankara
Aydin
Bartin

6.467
7.450
439.428
1.897
37.545
10.353
1.837.738
1.648
139
41.637
1.222
822.846
157.008
156.554
461.259
503
42.840
22

81
50.088
27.381
30.832
523.566
48
782.610
3.668
3.034
25

28
96.046
341.203
3.177
578.326
49.911
4.957
15.275.956
187
328.371

0,32%
0,37%
21,68%
0,09%
1,85%
0,29%
52,00%
0,05%
0,00%
1,18%
0,03%
23,28%
4,44%
4,43%
13,05%
0,01%
1,21%
0,00%
0,00%
3,54%
1,94%
2,18%
37,01%
0,00%
55,33%
0,36%
0,30%
0,00%
0,00%
9,37%
33,27%
0,31%
56,39%
0,29%
0,03%
88,80%
0,00%
1,91%

0,10%
0,06%
4,58%
0,01%
0,77%
0,11%
68,84%
0,01%
0,00%
0,83%
0,02%
7,04%
1,93%
3,93%
7,57%
0,00%
0,54%
0,01%
0,00%
0,43%
0,45%
0,89%
6,61%
0,00%
19,26%
0,02%
0,15%
0,00%
0,00%
1,90%
6,28%
0,13%
28,09%
0,55%
0,19%
75,54%
0,01%
11,63%
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Antalya

Ardahan

Artvin

Bilecik
Bolu
Burdur
Eskisehir

Isparta

Kahramanmaras

Kocaeli
Konya
Kirklareli
Mersin
Nigde
Yozgat
Zonguldak
Corum
Adana
Antalya
Aydin
Bilecik
Burdur
Denizli
Eskisehir
Isparta
Konya
Mersin
Nigde
izmir
Bolu
Erzurum
Kars
Ordu
Trabzon
Van
Adana
Artvin
Erzurum
GuUmushane
Kars

Ordu

167.935
332.540
473.812
197.812
96.787
15
48.212
27.885
1.842
12.833
42.300
116.503
15.207
9.782
54.747
735.288
1.379
66.171
5.525.666
587.891
1.050
2.525.828
840.153
9.617
48
7.627
165
56.958
364.912
2.173
35

35

2
69.585
449.102
128
156.929
1.435.881

0,98%
1,93%
2,75%
1,15%
0,56%
0,00%
0,28%
0,16%
0,01%
0,07%
0,25%
0,68%
0,09%
0,06%
0,53%
7,10%
0,01%
0,64%
53,36%
5,68%
0,01%
24,39%
8,11%
0,09%
0,00%
0,07%
0,04%
13,42%
86,01%
0,51%
0,01%
0,01%
0,00%
2,96%
19,11%
0,01%
6,68%
61,10%

3,33%
5,25%
4,06%
4,96%
1,59%
0,00%
0,16%
0,35%
0,02%
0,26%
1,04%
4,59%
1,59%
0,48%
0,60%
99,98%
0,04%
1,31%
47,30%
7,22%
0,03%
41,46%
10,60%
0,20%
0,00%
0,06%
0,00%
1,31%
14,53%
0,03%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%
10,32%
0,01%
6,25%
16,69%
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Aydin

Agri

Balikesir

Bartin

Samsun
Trabzon
Adana
Aydin
Bilecik
Bolu
Burdur
Denizli
Isparta
Kocaeli
Manisa
izmir
Adana
Bitlis
Erzurum
Kars
Kocaeli
Mardin
Mus

Siirt
Tokat
Van
Aydin
Balikesir
Bilecik
Bolu
Burdur
Bursa
Isparta
Kocaeli
Kirklareli
Zonguldak
Canakkale
izmir
Ankara
Bartin
Bolu
Karabik

249
238.107
129
1.788.827
1.394

551
376.885
1.015.717
114.886
18.652
1.546
341.253
712
94.640
368.057
207.541
69

19.028
215.710
447.254
28
473.956
404
1.592.556
190.827
2.665
14.338
305.819
8.827
3.504
1.796
5.904
1.168.353
311.311
997
756.633
45.883
415

0,01%
10,13%
0,00%
48,88%
0,04%
0,02%
10,30%
27,75%
3,14%
0,51%
0,04%
9,32%
0,04%
5,18%
20,15%
11,36%
0,00%
1,04%
11,81%
24,48%
0,00%
25,94%
0,01%
44,16%
5,29%
0,07%
0,40%
8,48%
0,24%
0,10%
0,05%
0,16%
32,40%
8,63%
0,11%
86,31%
5,23%
0,05%

0,00%
4,85%
0,00%
49,23%
0,03%
0,01%
3,23%
12,48%
1,89%
0,06%
0,79%
2,75%
0,01%
5,47%
8,46%
8,26%
0,00%
0,25%
5,07%
10,17%
0,00%
15,02%
0,01%
85,57%
3,79%
0,04%
0,12%
3,95%
0,14%
0,01%
0,02%
0,62%
51,34%
2,51%
0,00%
26,80%
0,72%
0,05%
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Batman

Bilecik

Bingdl

Bitlis

Kocaeli
Zonguldak
istanbul
Adana
Bolu
Burdur
Diyarbakir
Hatay
Kahramanmaras
Kocaeli
Mardin
Mus

Siirt

Van
Sanlurfa
Adana
Ankara
Bilecik
Burdur
Bursa
Eskisehir
Isparta
Kocaeli
Kitahya
Mersin
Adiyaman
Diyarbakir
Erzincan
Erzurum
Kahramanmaras
Mus
Tokat
Bitlis
Mardin
Mus

Siirt

Van
Sanliurfa

193
72.499
2

5.235
8.897
8.185
131.982
4

3.217
507
675.670
236.777
894.132
122.617
16.025
9.536
2.059
835.476
1.192
76.227
739.521
4.525
211.429
1.668
3.074
707
101.227
78
12.391
776
738.520
1.500
530.713
135.713
420.256
249.079
151.639
454

0,02%
8,27%
0,00%
0,25%
0,42%
0,39%
6,28%
0,00%
0,15%
0,02%
32,13%
11,26%
42,51%
5,83%
0,76%
0,51%
0,11%
44,33%
0,06%
4,04%
39,24%
0,24%
11,22%
0,09%
0,16%
0,08%
11,84%
0,01%
1,45%
0,09%
86,36%
0,18%
35,67%
9,12%
28,25%
16,74%
10,19%
0,03%

0,00%
7,60%
0,00%
0,06%
0,14%
0,07%
3,23%
0,00%
0,03%
0,00%
8,90%
5,56%
20,33%
3,89%
0,33%
0,11%
0,01%
16,59%
0,01%
0,98%
18,54%
0,07%
0,70%
0,39%
0,06%
0,02%
2,48%
0,00%
0,28%
0,01%
17,36%
0,03%
30,69%
1,79%
9,88%
5,66%
4,81%
0,01%
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Bolu

Burdur

Bursa

Denizli

Adana
Ankara
Bartin
Bilecik
Bolu
Burdur
Isparta
Kocaeli
Zonguldak
Afyonkarahisar
Antalya
Aydin
Burdur
Denizli
Isparta
Kocaeli
Adana
Afyonkarahisar
Ankara
Aydin
Balikesir
Bilecik
Bolu
Burdur
Bursa
Eskisehir
Isparta
Kocaeli
Kitahya
Yalova
Adana
Afyonkarahisar
Antalya
Aydin
Burdur
Denizli
Isparta

Kocaeli

1.610
102.661
20.166
11.248
1.128.171
26

25

7.370

35

295

3

27
695.543
100.021
202.012
157

4.334

87

6.993
1.833
92.078
1.260.090
200

342
6.725.999
45.138
213
166.893
12.552
731.063
2.847
38.607

23

5.608
512.601
3.173.630
99.375
4.192

0,13%
8,08%
1,59%
0,88%
88,74%
0,00%
0,00%
0,58%
0,00%
0,03%
0,00%
0,00%
69,69%
10,02%
20,24%
0,02%
0,05%
0,00%
0,08%
0,02%
1,02%
13,93%
0,00%
0,00%
74,34%
0,50%
0,00%
1,84%
0,14%
8,08%
0,07%
1,00%
0,00%
0,15%
13,27%
82,18%
2,57%
0,11%

0,02%
0,51%
0,71%
0,22%
17,80%
0,00%
0,00%
0,02%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
5,95%
1,23%
3,32%
0,00%
0,05%
0,00%
0,03%
0,05%
4,95%
25,01%
0,00%
0,00%
86,87%
1,13%
0,00%
0,56%
2,92%
80,18%
0,03%
1,45%
0,00%
0,15%
4,39%
39,00%
1,63%
0,01%
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Diyarbakir

Dilizce

Edirne

Elazig

Erzincan

Mersin
izmir
Adana
Adiyaman
Bolu
Diyarbakir
Kahramanmaras
Kocaeli
Mardin
Mus

Siirt

Van
istanbul
Sanliurfa
Adana
Ankara
Bartin
Bilecik
Bolu
Burdur
Kocaeli
Zonguldak
Edirne
Isparta
Kocaeli
Kirklareli
Tekirdag
Canakkale
istanbul
Adana
Adiyaman
Diyarbakir
Erzincan
Erzurum
Kahramanmaras
Mus

Tokat

Adana

8
24,741
7.947
279.294
307
2.729.885
95.721
7.783
1.475.882
196.330
131.301
9.786
56

703
3.721
1.149
18.222
39.048
883.550
127
174.337
130.205
915.238
21

390
75.955
26.881
43.129
115.476
15.104
49.674
730.461
2.117
7.086
90.687
115.013
3.350
2.366

0,00%
0,64%
0,16%
5,66%
0,01%
55,32%
1,94%
0,16%
29,91%
3,98%
2,66%
0,20%
0,00%
0,01%
0,30%
0,09%
1,46%
3,12%
70,66%
0,01%
13,94%
10,41%
77,75%
0,00%
0,03%
6,45%
2,28%
3,66%
9,81%
1,49%
4,90%
72,07%
0,21%
0,70%
8,95%
11,35%
0,33%
0,14%

0,00%
0,20%
0,09%
6,64%
0,00%
66,88%
1,00%
0,03%
19,44%
4,61%
2,99%
0,31%
0,00%
0,01%
0,04%
0,01%
0,65%
0,78%
13,94%
0,00%
0,58%
13,65%
17,66%
0,00%
0,00%
0,94%
2,24%
1,90%
1,23%
0,17%
1,18%
17,90%
0,10%
0,16%
0,95%
2,70%
0,06%
0,03%
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Erzurum

Eskisehir

Gaziantep

Giresun

Erzincan
Erzurum
Sivas
Tokat
Adana
Adiyaman
Bitlis
Erzincan
Erzurum
Kars

Mus

Ordu

Siirt
Trabzon
Van
Adana
Afyonkarahisar
Ankara
Bilecik
Bolu
Burdur
Eskisehir
Hatay
Isparta
Kocaeli
Kirklareli
Mersin
Zonguldak
Adana
Adiyaman
Gaziantep
Hatay
Kahramanmaras
Erzincan
Erzurum
GuUmushane
Isparta

Ordu

1.383.108
82.655
228.197
54.738
4.923
8.474
20.097
8.682
2.763.626
26.714
23.491
159.678
74.147
4.497
15.314
25.159
21.271
375.154
494.324
57.682
56.882
1.863.937
67

48.314
134.092
116
12.899
895
463.554
165.544
2.640.028
1.745
2.023.880
127.492
2.905
763.631
28
690.069

78,99%
4,72%
13,03%
3,13%
0,16%
0,27%
0,65%
0,28%
88,87%
0,86%
0,76%
5,13%
2,38%
0,14%
0,49%
0,81%
0,69%
12,14%
15,99%
1,87%
1,84%
60,31%
0,00%
1,56%
4,34%
0,00%
0,42%
0,03%
8,75%
3,13%
49,86%
0,03%
38,22%
5,51%
0,13%
32,98%
0,00%
29,80%

67,84%
1,90%
9,08%
1,01%
0,05%
0,20%
1,16%
0,43%

63,50%
1,06%
0,55%
1,86%
1,69%
0,09%
0,49%
0,28%
0,80%
1,86%
9,81%
0,91%
0,49%

46,74%
0,00%
0,79%
0,45%
0,00%
0,26%
0,09%
5,12%
3,93%

66,51%
0,04%

21,10%
6,25%
0,07%

35,81%
0,00%
8,02%
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Gumiuisghane

Hakkari

Hatay

Isparta

Igdir

Samsun
Sivas

Tokat
Trabzon
Adana
Erzincan
Erzurum
Gumuishane
Ordu

Tokat
Trabzon
Bitlis
Erzurum
Kahramanmaras
Kocaeli
Mardin

Mus

Siirt

Van

Sirnak
Adana
Adiyaman
Bolu

Burdur
Gaziantep
Hatay
Isparta
Kahramanmaras
Adana
Afyonkarahisar
Aydin
Bilecik
Burdur
Isparta
Konya
Erzurum
Kars

Mus

74.452
141.890
243.399
271.794

162

54.957
195.060
921.226
128.839

56.717
141.148
139.655

617
5.374
449
134.310
3.574
442.057
264.406
272
296.237
4.769
713

110
427.494
3.770.875
87
1.517.807
6.736
24.095
64

3.141
428.054
1.046.663

83.674

91.908
541.683

567

3,22%
6,13%
10,51%
11,74%
0,01%
3,67%
13,02%
61,49%
8,60%
3,79%
9,42%
14,10%
0,06%
0,54%
0,05%
13,56%
0,36%
44,62%
26,69%
0,03%
4,92%
0,08%
0,01%
0,00%
7,10%
62,66%
0,00%
25,22%
0,42%
1,51%
0,00%
0,20%
26,88%
65,73%
5,25%
11,11%
65,45%
0,07%

1,47%
5,65%
4,48%
5,53%
0,00%
2,70%
4,48%
43,20%
1,50%
1,04%
2,87%
8,08%
0,01%
0,06%
0,00%
1,77%
0,08%
10,05%
8,38%
0,37%
3,27%
0,11%
0,01%
0,00%
10,77%
89,92%
0,00%
15,82%
0,07%
0,90%
0,00%
0,06%
3,66%
17,18%
1,06%
2,11%
21,57%
0,01%
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Kahramanmaras

Karabik

Karaman

Kars

Kastamonu

Siirt
Trabzon
Van
Adana
Adiyaman
Gaziantep
Hatay
Kahramanmaras
Kayseri
Kocaeli
Mersin
Tokat
Afyonkarahisar
Ankara
Bartin
Bilecik
Bolu
Karabuk
Kocaeli
Yalova
Zonguldak
istanbul
Adana
Burdur
Isparta
Kahramanmaras
Konya
Nigde
Erzincan
Erzurum
Kars

Ordu
Tokat

Van
Ankara
Bartin
Bolu
Karabik

3.985
60
189.372
267.330
135.417
505.679
4.563
2.166.345
518.946
47
222.638
702

27
128.491
271.686
805
298.854
340.946
11.787
1.540
11.412
4

267
130.997
10.061
4.598
812.458
169.199
2.984
236.590
1.176.510
3.670
6.552
525
775.468
406.262
355.128
328.737

0,48%
0,01%
22,88%
7,00%
3,54%
13,23%
0,12%
56,69%
13,58%
0,00%
5,83%
0,02%
0,00%
12,06%
25,50%
0,08%
28,05%
32,00%
1,11%
0,14%
1,07%
0,00%
0,02%
11,62%
0,89%
0,41%
72,05%
15,01%
0,21%
16,58%
82,46%
0,26%
0,46%
0,04%
37,96%
19,89%
17,38%
16,09%

0,09%
0,00%
6,00%
2,95%
3,22%
12,74%
0,11%
22,58%
15,01%
0,00%
4,56%
0,01%
0,00%
0,64%
9,62%
0,02%
4,71%
43,95%
0,04%
0,17%
1,20%
0,00%
0,00%
1,12%
0,17%
0,05%
10,25%
4,16%
0,15%
5,44%
46,85%
0,04%
0,12%
0,02%
3,83%
14,39%
5,60%
42,37%
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Kayseri

Kilis

Kocaeli

Konya

Kocaeli
Samsun
Yozgat
Corum
Adana
Adiyaman
Ankara
Burdur

Isparta

Kahramanmaras

Kayseri
Nevsehir
Nigde
Tokat
Yozgat
Corum

Gaziantep

Kahramanmaras

Kilis
Ankara
Bilecik
Bolu
Edirne
Eskisehir
Isparta
Kocaeli
Kirklareli
Yalova
Zonguldak
istanbul
Adana
Afyonkarahisar
Ankara
Bilecik
Bolu
Burdur
Eskisehir

Isparta

42
6.629

5
170.696
59.147
28
560.176
491

45
327.474
2.397.005
1.320.181
308.795
276.068
22.631
165
93.707
13.763
186.675
18.648
272.662
727.737
113
10.283
21
6.188.004
639
114.020
22.325
84
3.316
11.563
149.018
16.455
252
553.872
12.463
299.638

0,00%
0,32%
0,00%
8,36%
1,12%
0,00%
10,63%
0,01%
0,00%
6,21%
45,46%
25,04%
5,86%
5,24%
0,43%
0,00%
31,86%
4,68%
63,46%
0,25%
3,71%
9,90%
0,00%
0,14%
0,00%
84,14%
0,01%
1,55%
0,30%
0,00%
0,05%
0,16%
2,07%
0,23%
0,00%
7,69%
0,17%
4,16%

0,00%
0,13%
0,00%
8,29%
0,65%
0,00%
2,77%
0,00%
0,00%
3,41%
69,33%
55,30%
7,60%
5,08%
0,89%
0,01%
2,36%
0,14%
100,00%
0,09%
5,41%
11,48%
0,00%
0,26%
0,00%
20,61%
0,01%
12,50%
2,34%
0,00%
0,04%
0,43%
0,74%
0,33%
0,00%
4,74%
0,31%
4,92%
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Kutahya

Kirklareli

Kirikkale

Kirsehir

Malatya

Kahramanmaras
Kocaeli
Konya
Mersin
Nigde
istanbul
Afyonkarahisar
Aydin
Bilecik
Burdur
Bursa
Denizli
Eskisehir
Isparta
Kocaeli
Kltahya
Adana
Bolu
Edirne
Kocaeli
Kirklareli
Tekirdag
istanbul
Ankara
Bolu
Tokat
Yozgat
Ankara
Burdur
Isparta
Kayseri
Kocaeli
Konya
Nevsehir
Yozgat
Adiyaman
Diyarbakir
Elazig

3.570
20
5.361.071
821
788.527
70
291.413
78
124.751
107.837
67.699
13.588
573.847
253.981
115.425
415.209
64
1.526
130.516
1.014
581.979
1.354
51.854
729.105
977
160.040
302.144
428.567
521

21
8.002
234
7.109
39.255
443.156
1.150.607
31.550
56.664

0,05%
0,00%
74,45%
0,01%
10,95%
0,00%
14,84%
0,00%
6,35%
5,49%
3,45%
0,69%
29,22%
12,93%
5,88%
21,14%
0,01%
0,20%
16,99%
0,13%
75,75%
0,18%
6,75%
61,15%
0,08%
13,42%
25,34%
46,24%
0,06%
0,00%
0,86%
0,03%
0,77%
4,24%
47,81%
45,29%
1,24%
2,23%

0,04%
0,00%
67,64%
0,02%
19,41%
0,00%
10,92%
0,00%
2,48%
0,92%
0,87%
0,17%
14,39%
4,17%
0,38%
96,65%
0,00%
0,02%
2,52%
0,00%
7,23%
0,11%
0,55%
3,61%
0,02%
2,95%
11,91%
2,12%
0,00%
0,00%
0,23%
0,00%
0,09%
1,64%
17,47%
27,35%
0,77%
100,00%
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Manisa

Mardin

Mersin

Erzincan

Kahramanmaras

Kayseri
Malatya
Mus
Nevsehir
Nigde
Sivas
Tokat
Afyonkarahisar
Aydin
Balikesir
Bilecik
Bolu
Burdur
Bursa
Denizli
Isparta
Kocaeli
Manisa
istanbul
izmir
Adana
Adiyaman

Diyarbakir

Kahramanmaras

Kocaeli
Mardin
Siirt
Sanliurfa
Adana
Burdur
Hatay

Isparta

Kahramanmaras

Kocaeli
Konya

Mersin

10.684
571.611
127.564
200.246

2.439
268

56
240.569
148.205
5.170
5.741
140.402
56.984
1.407
103.004
217
675.407
83.918
8.934
117.927
53
2.570.743
1.644

49.480
163.000
143.021

54
3.261.307
65.512
66.120
1.030.636
147.847
9.078
1.929
161.728
162
192.389
3.485.975

0,42%
22,50%
5,02%
7,88%
0,10%
0,01%
0,00%
9,47%
5,83%
0,14%
0,15%
3,72%
1,51%
0,04%
2,73%
0,01%
17,92%
2,23%
0,24%
3,13%
0,00%
68,19%
0,04%
1,32%
4,35%
3,81%
0,00%
86,96%
1,75%
1,76%
20,48%
2,94%
0,18%
0,04%
3,21%
0,00%
3,82%
69,28%

0,52%
5,96%
3,69%
100,00%
0,06%
0,01%
0,00%
9,58%
2,73%
0,19%
0,16%
7,54%
1,13%
0,02%
0,88%
0,00%
8,30%
1,38%
0,03%
60,25%
0,00%
20,69%
0,02%
1,18%
3,99%
1,49%
0,00%
42,97%
1,49%
1,36%
11,38%
1,27%
0,22%
0,03%
1,69%
0,00%
2,43%
71,35%
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Mugla

Mus

Nevsehir

Nigde

Ordu

Nigde
Antalya
Aydin
Burdur
Denizli
Isparta
izmir
Adana
Adiyaman
Bitlis
Erzurum
Mardin
Mus

Siirt

Van
Ankara
Burdur
Isparta
Kahramanmaras
Kayseri
Mersin
Nevsehir
Nigde
Yozgat
Corum
Adana
Burdur
Kahramanmaras
Konya
Mersin
Nigde
Erzincan
Erzurum
GuUmushane
Isparta
Ordu
Samsun

Tokat

2.305

99
1.359.024
1.124.807
959.724
425.899
809.930
153

158

1.009
6.889

110
1.148.314
59.792
23.095
429.440
59.892
37.836
24.064
91.875

1

920.637
757.112
11.055
39.488
35.912
209

55

34.425
58.565
1.212.109
43.601
865
56.411

17
2.813.116
459.820
422.981

0,05%
0,00%
29,04%
24,04%
20,51%
9,10%
17,31%
0,01%
0,01%
0,08%
0,56%
0,01%
92,64%
4,82%
1,86%
18,11%
2,53%
1,60%
1,01%
3,87%
0,00%
38,82%
31,93%
0,47%
1,67%
2,68%
0,02%
0,00%
2,57%
4,37%
90,37%
1,14%
0,02%
1,48%
0,00%
73,64%
12,04%
11,07%

0,06%
0,01%
37,40%
9,63%
11,79%
6,99%
6,52%
0,00%
0,00%
0,06%
0,16%
0,00%
26,99%
1,36%
0,73%
2,12%
0,51%
0,62%
0,25%
2,66%
0,00%
38,57%
18,63%
0,44%
1,92%
0,40%
0,00%
0,00%
0,43%
1,20%
29,83%
2,14%
0,02%
2,65%
0,00%
32,69%
9,10%
7,79%
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Osmaniye

Rize

Sakarya

Sakarya

Samsun

Trabzon
Adana
Burdur
Gaziantep
Hatay

Isparta

Kahramanmaras

Mersin
Bolu
Erzurum
Gimusghane
Kars

Ordu
Tokat
Trabzon
Ankara
Bartin
Bilecik
Bolu
Burdur
Bursa
Eskisehir
Isparta
Kocaeli
Kitahya
Yalova
Zonguldak
istanbul
Adana
Ankara
Bolu
Erzurum
GuUmushane
Kocaeli
Ordu
Samsun
Sivas

Tokat

23.244
1.240.714
80

99.863
278.366
53
294.960
86.221
3.634
23.855
35.969
12.076
1.509.649
131.586
1.025.287
6.214
25.065
1.123.025
764.796
26.504
38.064
384.440
147
1.918.026
23

11.839
41.333
174

5.419
1.013

255
16.902
13.928
153
678.589
2.352.466
179
755.320

0,61%
62,03%
0,00%
4,99%
13,92%
0,00%
14,75%
4,31%
0,13%
0,87%
1,31%
0,44%
55,06%
4,80%
37,39%
0,14%
0,58%
25,88%
17,62%
0,61%
0,88%
8,86%
0,00%
44,20%
0,00%
0,27%
0,95%
0,00%
0,14%
0,03%
0,01%
0,42%
0,35%
0,00%
16,97%
58,83%
0,00%
18,89%

0,47%
13,70%
0,00%
2,52%
6,64%
0,00%
3,07%
1,76%
0,06%
0,55%
1,69%
0,48%
17,55%
2,42%
20,86%
0,03%
0,89%
22,29%
12,06%
0,23%
0,49%
9,64%
0,00%
6,39%
0,01%
1,30%
4,33%
0,00%
0,06%
0,01%
0,00%
0,39%
0,65%
0,00%
7,89%
46,55%
0,01%
13,90%
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Siirt

Sinop

Sivas

Tekirdag

Trabzon
Yozgat
Corum
Adana
Kahramanmaras
Kocaeli
Mardin
Mus

Siirt

Van
Ankara
Bartin
Karabuk
Ordu
Samsun
Tokat
Trabzon
Corum
Adana
Ankara
Erzincan
Erzurum
GuUmushane
Kahramanmaras
Kayseri
Kocaeli
Nevsehir
Samsun
Sivas
Tokat
Yozgat
Corum
Adana
Bolu
Edirne
Kocaeli
Kirklareli
Tekirdag

14.934
29.584
130.148
1.446
5.985
109
125.180
18.679
1.054.921
10.912
257
109.861
36.927
35.903
212.773
45.944
3.407
198.594
294
1.417
136.789
265

221

66
135.118
174
4.035
883
1.797.199
554.036
101.711
10.694
1.669
786
537.532
16.600
1.180.220
380.089

0,37%
0,74%
3,25%
0,12%
0,49%
0,01%
10,28%
1,53%
86,67%
0,90%
0,04%
17,07%
5,74%
5,58%
33,06%
7,14%
0,53%
30,85%
0,01%
0,05%
4,99%
0,01%
0,01%
0,00%
4,93%
0,01%
0,15%
0,03%
65,52%
20,20%
3,71%
0,39%
0,05%
0,02%
15,93%
0,49%
34,97%
11,26%

0,30%
1,17%
6,32%
0,02%
0,06%
0,00%
1,65%
0,44%
23,98%
0,35%
0,00%
3,89%
4,76%
0,42%
4,21%
0,85%
0,07%
9,65%
0,00%
0,01%
6,71%
0,01%
0,01%
0,00%
3,91%
0,00%
0,17%
0,02%
71,54%
10,20%
4,01%
0,52%
0,02%
0,01%
10,37%
0,06%
14,67%
31,69%
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Tokat

Trabzon

Tunceli

Usak

Van

Canakkale
istanbul
Ankara
Erzincan
Erzurum
Gumuishane
Kayseri
Ordu
Samsun
Sivas

Tokat
Trabzon
Yozgat
Corum
Adana
Bartin

Bolu
Erzurum
Gumughane
Kocaeli
Ordu
Samsun
Tokat
Trabzon
Adana
Diyarbakir
Erzincan
Erzurum
Kahramanmaras
Afyonkarahisar
Bilecik
Burdur
Denizli
Eskisehir
Isparta
Kitahya
izmir

Adana

6.490
1.251.596
22
232.322
677
18.857
66.393
13.473
81.663
104.213
1.181.607
30

29.891
24.365
1.322
365.334
304

6.942
321.969
29
1.133.225
1.763.979
136.251
3.191.758
5

170.698
32.918
13.485
9.156
433.014
10.068
294.145
365.439
2.892
281.429
146

820
12.093

0,19%
37,08%
0,00%
13,25%
0,04%
1,08%
3,79%
0,77%
4,66%
5,94%
67,39%
0,00%
1,70%
1,39%
0,02%
5,28%
0,00%
0,10%
4,65%
0,00%
16,37%
25,49%
1,97%
46,12%
0,00%
75,44%
14,55%
5,96%
4,05%
31,20%
0,73%
21,19%
26,33%
0,21%
20,28%
0,01%
0,06%
0,24%

0,29%
13,34%
0,00%
11,40%
0,02%
0,88%
1,92%
0,16%
1,62%
4,15%
21,75%
0,00%
1,18%
1,18%
0,01%
12,94%
0,00%
0,16%
15,10%
0,00%
13,17%
34,90%
2,51%
64,95%
0,00%
4,18%
1,61%
0,31%
0,10%
16,22%
0,20%
2,52%
4,49%
0,07%
4,62%
0,03%
0,01%
0,13%
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Yalova

Yozgat

Zonguldak

Canakkale

Bitlis
Erzurum
Kahramanmaras
Kars
Mardin
Mus

Siirt

Van
Sanliurfa
Bilecik
Bolu
Bursa
Kocaeli
Yalova
Zonguldak
istanbul
Adana
Ankara
Bolu
Kahramanmaras
Nevsehir
Tokat
Yozgat
Corum
Adana
Ankara
Bartin
Bilecik
Bolu
Isparta
Karabuk
Kocaeli
Zonguldak
Balikesir
Bilecik
Bolu
Burdur

Bursa

942.974
15.415
28
24.721
237.654
1.053.900
738.266
1.892.988
36.444
114.233
8.573
362.268
647.864
53.338
73.840
2.708
25.314
121.613
202

191
102.837
528.722
1.445.845
79

42
118.026
457.932
4.854
884.635
27
68.712
15.557
524.371
8.942
29.858
358

399
166.719

19,03%
0,31%
0,00%
0,50%
4,80%

21,27%

14,90%

38,21%
0,74%
9,05%
0,68%

28,69%

51,30%
4,22%
5,85%
0,21%
1,14%
5,47%
0,01%
0,01%
4,62%

23,76%

64,99%
0,00%
0,00%
5,69%

22,08%
0,23%

42,65%
0,00%
3,31%
0,75%

25,28%
0,71%
2,36%
0,03%
0,03%

13,20%

54,54%
0,35%
0,00%
0,98%
3,13%

2477%

16,79%

60,01%
0,75%
2,27%
0,14%
4,68%
2,16%
5,85%
7,74%
0,03%
0,28%
0,60%
0,00%
0,00%
4,31%
9,73%

57,00%
0,00%
0,00%
0,58%

16,22%
0,10%

13,95%
0,00%
8,86%
0,05%

54,96%
0,48%
0,59%
0,01%
0,00%
2,15%
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Canakkale

Cankiri

Corum

istanbul

Edirne
Isparta
Kocaeli
Kirklareli
Tekirdag
Canakkale
istanbul
izmir
Ankara
Bartin
Bolu
Karabuk
Corum
Ankara
Bolu
Kocaeli
Konya
Samsun
Tokat
Yozgat
Corum
Adana
Afyonkarahisar
Ankara
Aydin
Bilecik
Bolu
Burdur
Edirne
Hatay
Isparta
Kocaeli
Kirklareli
Mardin
Samsun
Tekirdag
Zonguldak

istanbul

58.428
2.686

718

141
21.959
967.109
5.014

888
699.460
63.304
293.898
63

52.108
281.781
22.154

16

87

5.123
383.171
30.851
844.480
158.383
1.247
4.083
1.054
107.640
505.112
7.015
3.540.168
191

264
20.315.857
6.159.689
2.160

7

768.935
55.120
7.952.123

4,63%
0,21%
0,06%
0,01%
1,74%
76,56%
0,40%
0,07%
63,08%
5,71%
26,51%
0,01%
4,70%
17,97%
1,41%
0,00%
0,01%
0,33%
24,44%
1,97%
53,87%
0,40%
0,00%
0,01%
0,00%
0,27%
1,28%
0,02%
8,94%
0,00%
0,00%
51,33%
15,56%
0,01%
0,00%
1,94%
0,14%
20,09%

1,13%
0,04%
0,00%
0,00%
1,83%
42,50%
0,05%
0,01%
3,46%
2,24%
4,64%
0,01%
2,53%
1,39%
0,35%
0,00%
0,00%
0,10%
7,05%
1,22%
41,02%
1,75%
0,05%
0,02%
0,03%
2,14%
7,97%
0,06%
68,32%
0,00%
0,00%
67,66%
76,54%
0,03%
0,00%
64,12%
5,78%
84,78%
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izmir

Sanliurfa

Sirnak

Adana
Aydin
Balikesir
Bilecik
Burdur
Denizli
Isparta
Kocaeli
Kirklareli
Manisa
Canakkale
izmir
Adana
Adiyaman
Burdur
Diyarbakir
Gaziantep
Isparta
Kahramanmaras
Kocaeli
Mardin
Mus

Tokat
Zonguldak
Sanliurfa
Adana
Adiyaman
Diyarbakir
Kahramanmaras
Kocaeli
Mardin
Mus

Siirt
Sanliurfa
Sirnak

1.198
469.524
27.197
64.867
146.044
1.088.602
57.663
2.992
45.279
76.241
90.719
8.355.776
5.244
758.502
545

2.767
95.640

87
990.097
23
450.652
49.188
210

957
4.438.128
4.912
36.787
20.200
44.887

58
1.072.720
32.461
237.861
252.170
72.659

0,01%
4,50%
0,26%
0,62%
1,40%
10,44%
0,55%
0,03%
0,43%
0,73%
0,87%
80,14%
0,08%
11,17%
0,01%
0,04%
1,41%
0,00%
14,58%
0,00%
6,64%
0,72%
0,00%
0,01%
65,34%
0,28%
2,07%
1,14%
2,53%
0,00%
60,44%
1,83%
13,40%
14,21%
4.09%

0,01%
12,92%
1,46%
1,29%
1,25%
13,38%
0,95%
0,01%
0,56%
38,96%
3,99%
67,26%
0,06%
18,03%
0,00%
0,07%
2,41%
0,00%
10,32%
0,00%
5,94%
1,16%
0,00%
0,10%
91,55%
0,05%
0,87%
0,49%
0,47%
0,00%
14,13%
0,76%
5,41%
5,20%
99.63%
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Sehirlerdeki Rekabet Kosullarinin Tesebbbiis Davraniglari Agisindan Analizi

Sehirlerdeki ticaret yapisinin ve rekabet kosullarinin satis ve Uretim degerleri ¢ergevesinde
degerlendiriimesinin ardindan pazar yapisini ve tesebbus davranislarinin sonuglarini daha
ayrintili incelemek amaciyla, inceleme doneminde birden fazla tesebbusun satiginin oldugu
sehirlere yonelik daha ayrintili bir analiz yapiimig, bu satiglarin ayni tarihte olup olmadigi,
bunun da otesinde ayni tarihte ayni Grunun satilip satilmadigi aragtiriimistir. Bu yonde bir
analizin sehirlerin yukarida yer verilen anlamda kapaliligi, tesebbuslerin ise belirli sehirlere
yogunlasip yogunlasmadigi, pazarin paylasilip paylagsilmadigr gibi unsurlara yonelik
degerledirmenin ilk asamasini olugturabilecegi dusunulmektedir. Ancak bu noktada, s6z
konusu sonuglara toplulastirimis ve yillik verilerle ulasildigl, sektor hakkinda
yuruttlmusg/yaratulecek sorusturmalarla incelenen belirli ddnemlere dair bir dederlendirmeye

kaynak olamayacagi 6zellikle vurgulanmalidir.

Bu asamada 6ncelikle sehirlerin kendisine satis yapan tesebbUs sayilari incelenmistir. Tablo
15, Sekil 27 ve Tablo 16 sirasiyla bu incelemenin sonuglarini géstermektedir. Tablo 15 ve
Sekil 27 su sekilde yorumlanmalidir: Ornegdin, 2009 yilinda 2 sehre sadece birer tesebbis;
10 sehre Ucger tesebbls satis yapmistir. Bu baglamda, her yil ayri ayri degerlendirildiginde,
sehirlerin neredeyse tamamina 2’den fazla tesebbilstn satis yaptigi, 4 ve 5 tesebbuisin satis
yaptigi sehirlerin gogunlukta oldugu gortulmektedir.

Tablo 15: Sehirlerin, Kendisine Satis Yapan Tesebbus Sayisi Baglaminda Siniflandiriimasi

Sehirlerin Satis Yapilan Firma Sayisina Gore Siniflandirilmasi

Satis yapan firma

sayisl Turkiye genelindeki sehir sayisi
2009 2010 2011 2012 2013 2014

1 2 1 1 1 1
2 4 3 3 2 4 4
3 10 7 8 12 5 8
4 20 21 20 14 19 20
S 22 26 17 21 17 21
6 9 10 9 9 15 8
7 5 6 13 8 9 7
8 5 2 3 7 6 7
9 3 4 4 3 3 2
10 1 2 3 1 2
11 1 1 1
12 1 1

70



Sekil 27: Sehirlerin, Kendisine Satis Yapan Tesebbls Sayisi Baglaminda Siniflandiriimasi

m] w2 w3 w4 u5 w6 w7 u8 w9

\\\

2011

m]l w2 w3 w4 w5 u6u7 m8 w9 m10 w1l

mF'

A

2013

pm
50

E2 @3 W4 w5m6m7 8 w9 n]10 =1l m12

] m2 w3 w4 u5 m6 87 8 89 ®10

]l w2 w3 w4 w5 u6m7 a8 w9 =10 =12

2014

]l m2 3 w4 50607 88 89 810 =11
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Bu konuda bir ileri agsama olarak, ¢imento paketi (dokme ve torbali) baglaminda birden ¢ok
tesebbUsun satis yaptigi sehirlerde, bu satislarin ayni tarihte gergeklesip gerceklesmedigi
incelenmigtir. Tablo 16 bu incelemedeki sonuglari 6zetlemekte, ayni tarihte satis yapan
tesebbus sayilari ile bu “ayni tarih’lerin o sehre yapilan toplam satis tarihine gore oranini
sunmaktadir. Tablonun yorumlanmasi su sekilde olacaktir: incelenen dénemde (Ocak
2009-Agustos 2014) Adana’ya 2039 gun dokme ve 1036 gln de torbali ¢cimento satisi
gerceklesmistir. Dokme satigi  yapilan gunlerin  %13’'Unde tek tesebbls satig
gerceklestirmis, %70’inde 2 farkli tesebbus (ayni gunde); %9’'unda da 3 farkli tesebbus (ayni
glnde) satis yapmistir. Sifir ylzdesine sahip géziken sehirlerde ise (sayisal yuvarlamadan
dolayl) ¢cok az sayidaki gunde belirli firma tarafindan ayni tarihte satis yapildigi
belirtiimelidir. Sonuglar degerlendirildiginde, hem ddkme hem torbali ¢imentoda batin
sehirler ortalamasinda tek tesebbusin satig yaptidi gunlerin agirlikta oldugu; bunu 2
tesebbusun satis gunlerinin izledigi; 6 ve daha Ustlu tesebbusun ayni tarihte gergeklestirdigi
satiglarin ise birgok sehir icin ya hi¢c olmadigi ya da olduk¢a sinirli dizeyde kaldigi
anlasilmaktadir. Ayrica, her firma sayisinda yapilan siniflandirmada dokme ¢imentonun
ayni tarinte yapilan satiglarinin torbali ¢imentoya gore daha siklikla gerceklestigi

gorulmektedir.

Tablo 16: Ayni Sehre Farkli Tesebbisler Tarafindan Yapilan Ayni Tarihli Satis Sayilari
Ayni Sehre Farkli Tegebbiisler Tarafindan Ayni Tarihte Yapilan Satis Yiizdesi (%)
Tesebbiis Sayisi

Toplam 1 2 3 4 5 6 7 8 9
L |5 |Bls(8|s5 |8 |5 |85 (8(5(|83 |58 |58|[3[5818]5
(] = (] ~ (a] = o — (a] — (a] — o = o = o = o [

Adana 2039 /1036 13 (60 |70 |15 |9 14 8 1 0 1

Adiyaman | 1975 § 306 74 78 24 (22 2 0

Afyonk. 1981 1974 15 |13 31 |35 27 |31 17 17 ' 8 4 2 0 1

Aksaray 1896 1676 68 51 27 37 4 11 O 1

Amasya 656 536 60 (65 |30 |25 10 10 O 0

Ankara 2042 2027 |1 6 10 21 25 23 23 29 19 14 14 4 6 2 2 1 1
Antalya 2060 2047 |1 1 5 14 32 25 (44 |37 13 16 '3 5 2 2 0
Ardahan 1468 11025 72 89 28 11 O

Artvin 1995 1731 48 |46 37 |50 11 |4 3

Aydin 2043 1978 2 10 19 24 |51 36 22 26 5 5 0 0
Agri 1509 11534 37 34 49 46 9 13 ' 6 6 0 1

Balikesir 1870 1767 30 34 41 36 20 18 7 8 1 3 0 1
Bartin 1941 796 40 98 51 2 9
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Batman
Bayburt
Bilecik
Bingol
Bitlis
Bolu
Burdur
Bursa
Denizli
Diyarbakir
Dizce
Edirne
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Gimdush.
Hakkari
Hatay
Isparta
Igdir

Kahraman
m.

Karabuik
Karaman
Kars
Kastamonu
Kayseri
Kilis
Kocaeli
Konya
Kutahya
Kirklareli
Kirikkale
Kirsehir
Malatya
Manisa
Mardin
Mersin
Mugla
Mus
Nevsehir

1985
1351
1953
314

1186
1963
2012
2010
1792
2023
2004
1936
1161
1896
1719
2012
2038
1990
1960
1262
2044
2043
1751

2022
1980
1949
1953
2016
1941
1030
2038
2044
1907
1048
1951
1736
2018
2044
2028
2027
2048
370

1951

1738
999

1551
460

1139
1653
1850
1616
1835
1788
1673
1822
453

1619
1371
1697
1103
1905
1375
1372
1102
1929
1541

1096
1107
1746
1475
1684
1867
986

1794
1969
1566
1529
1829
1644
1395
1962
1844
1739
2032
515

1598

66
100
39
46
57
60
14
19
49
15

89
61
76
67

26
73
87
48

53

13
19
60
42

41
98

16
85
73
7
43

54
12

81
48

63
100
69
47
78
79
34
67
29
79
20
55
48
95
7
30
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81
100
71
71
44
34
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Nigde 1188 362 75 199 23 |1 2

Ordu 954 11063 60 71 6 8 21 11 13 10

Osmaniye | 2028 879 24 |61 63 |6 8 23 |5 10 O

Rize 2075 11781 84 65 3 31 14 3

Sakarya 2036 11821 1 7 19 123 |50 31 23 26 |6 11 1 2 0 0
Samsun 766 946 55 63 |1 5 31 |18 12 12 O 1

Siirt 581 1472 88 75 11 22 1 2 0

Sinop 1374 651 86 65 9 26 5 9 0

Sivas 1289 1447 71 |76 17 |10 10 |12 2 3

Tekirdag 2002 11829 10 36 59 40 17 (14 6 6 6 4 1
Tokat 1507 1507 68 76 16 |11 12 10 4 2 0
Trabzon 2083 1858 71 83 12 5 5 11 11 1 0

Tunceli 577 | 664 92 95 '8 5

Usak 1488 1862 39 36 42 39 12 16 7 8 1 0
Van 1792 1732 36 48 47 37 |8 9 9 5 0 0
Yalova 2009 1658 47 43 27 43 21 12 5 1 0 0
Yozgat 1508 1241 57 83 36 14 |6 3 0

Zonguldak |2025 1714 5 21 20 70 62 8 10 O 3 0
Canakkale | 1080 1205 (69 69 24 22 |6 7 1 1 0
Cankiri 1875 1688 11 54 49 41 32 5 7 1 1

Corum 1909 1671 62 (|84 29 14 8 2 1

istanbul 2044 1992 1 5 0 7 1 19 60 22 22 30 11 7 5 6 0 4 0 0

izmir 2048 1951 | O 8 37 |19 |27 |41 19 21 |9 7 5 3 2 1 0

Sanliurfa 2000 1767 13 55 70 27 |5 4 12 10 1 4 0

Sirnak 2012 397 62 |23 |30 35 4 41 4 1 0

Ortalama 43 |57 31 25 16 13 10 |8 4 4 2 2 1 2 1 1 0 0

Sehirlerdeki Yogunlagsma ve Fiyat Diizeyi Analizi

Sehirlerdeki rekabetgi kosullarin satis yapan tesebbuslerin davraniglari kapsaminda nasil
etkilendigine dair temel dizeyde yapilan analizin son agamasinda sehirlerdeki yogunlagma
duzeyleri, tesebbus sayilari ve fiyat duzeyleri karsilastirmali olarak incelenmigtir. Sehirlerde
ve Turkiye genelinde ¢gimento sektorunun rekabetgiligin bir gostergesi sayilan yogunlagmanin
derecesi satis miktarlari ve gelirleri Gzerinden hesaplanan Herfindahl-Hirschman Endeksi
(HHI) degerlerine goére belirlenmis ve sonuglar, Tablo 17 ve 18'de gdsterilmigstir. Tlrkiye
geneli igin hesaplanan HHI dizeyi, her tesebblsun Ulke genelindeki payina gore
hesaplanmistir. Bu dlzeye bakildiginda, hem satis miktarlari hem de gelirleri agisindan
hesaplanan HHI degerlerinin yiksek duzeyde gerceklesmedigi gorulmektedir. Ayrica, dokme
¢imento icin bu dizey yildan yila dismustur. Torbali ¢cimentoda yogunlagsma derecesi dokme

¢imentodan daha disuk seyretmekle birlikte, 2013 yilinda kendi igcinde artisa yonelmistir.
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Tablo 18’de sehir bazinda yogunlasma (HHI) seviyelerine yer verilmektedir. Tablo 18’deki
sehirler 2010 yili de@erleri bazi alinarak blUyukten klglge dogru siralanmistir. Sehirler
acisindan hesaplanan degerler, ulke geneli yogunlagsma duzeyinden oldukga farklhidir. Bu
durumun oncelikli nedeni, hesaplamalarda tesebbuslerin pazar paylarinin sehir baglaminda
ayri ayri hesaplanmis olmasidir. Bu farklilik, tesebbuslerin Ulke genelinde diusuk pazar
etkisine sahip olsa bile sehir baglaminda oldukga yuksek glce/etkiye sahip olabileceginin en
basit gosterimidir. Yogunlagsma derecesi en yuksek ve en duguk 10 sehrin arasindaki farkin
en az iki kat oldugu gorulmekte, sehirlerin yogunlagsma bakimindan oldukga esitsiz dagildigi
anlasiilmaktadir. Sehir bazindaki HHI degerlerinin ortalamasi 4985, standart sapmasi
1909’dur. Yogunlagsmalar 2013 ve 2014 yilinda bazi sehirler i¢cin kismen de olsa artisa
gecmigtir.

Tablo 17: Turkiye Genelinde Yodunlasma Derecesi: HHI

HHI
(miktar) HHI (gelir) HHI (miktar) HHI (gelir)
2009 1075 1080 975 1009
2010 982 972 849 882
2011 884 897 779 838
D6kme Torbal
2012 867 890 758 813
2013 845 864 786 815
2014 848 857 811 820

Tablo 18: Sehir Bazinda Yogunlasma Derecesi: HHI

2009-2014

2009 2010 2011 2012 2013 2014 ortalamasi
Bayburt - 10000 10000 10000 9966 10000 9993
Ardahan 10000 9202 7287 8577 8313 5660 8173
Erzurum 6482 8971 9247 9042 7200 7221 8027
Gumuighane 9463 8874 6865 7243 6940 5996 7564
Bartin 8095 8782 6675 6667 8010 7590 7637
Bolu 8744 8761 9614 7051 6648 9210 8338
Siirt 7480 8044 7575 8571 7070 6974 7619
Mus 5520 8044 9942 9876 9477 9320 8697
Nigde 9079 8040 9110 9445 9317 8874 8978
Denizli 7360 7174 6045 5802 7882 8523 7131
Kars 9036 7142 5966 7126 6980 9176 7571

75



Karaman
Bingol
Kilis
Bursa
Sirnak
Konya
Erzincan
Edirne
Adiyaman
Yozgat
Burdur
Kirsehir
Kocaeli
Ordu
Mardin
Hatay
1gdir
Elazig
Afyonkarahisar
Osmaniye
Aksaray
Adana
Sivas
Tunceli
Canakkale
Kirklarel
Duzce
Diyarbakir
Isparta
Sanlurfa
Rize
Yalova
Mersin
Tokat
Sinop
Giresun
Eskisehir
Corum
Agri
Kirikkale
Amasya
Kitahya
Kayseri
Bitlis
Bilecik

7576
4833
5972
7439
4934
6536
4970
5020
6715
6751
4473
5459
5418
6191
6044
5601

10000
5116
5088
6468
5155
5202
6040
7172
8164
4601
6407
4675
5481
5353
4383
3844
4596
3568
3401
4102
5266
3847
3570
3378
5160
3718
4098
4170
4473

6893
6741
6592
6550
6538
6507
6505
6308
6290
6274
5901
5876
5751
5698
5683
5591
5373
5339
5176
5167
5115
5101
5022
5001
4985
4952
4950
4842
4814
4801
4581
4496
4458
4387
4317
4304
4291
4225
4199
4195
4166
4092
4039
4029
4009

7253
8285
6608
5925
5589
5485
7185
7005
6089
6477
5099
4609
5697
6208
5199
5502
6892
5375
3847
5500
4354
5385
5304
5782
5040
6911
5367
4559
4480
4825
4547
4403
4680
6239
4336
3596
3717
4011
3303
4752
4630
3118
3681
4278
4133

5876
8050
5771
5564
4120
5217
8030
7698
6536
5617
4555
4095
5308
5665
5227
4724
5932
6762
3568
5185
4255
6139
5326
7678
5913
8288
6462
4714
5192
5249
5454
4204
6424
5907
3598
3682
4372
4041
3431
3976
4763
2514
3668
3879
4375

5125
8224
5017
5191
3761
6130
7766
6851
7163
4548
4703
4457
4769
5418
4612
4377
4793
5297
3641
6615
4702
6650
5254
7088
7065
7774
6617
4051
5655
4849
5014
3153
5969
5015
4831
3276
4353
3977
3877
3387
4436
2682
3232
3681
3408

4018
8042
4633
4928
4052
6088
8653
4859
4892
4398
3762
4263
4364
5258
4483
4453
5105
5281
3893
7328
4970
6844
5380
6508
8217
8344
4822
4444
4830
4705
4887
2375
5370
4486
6726
3934
4284
4928
3811
2743
4273
2278
2720
3777
4684

6124
7363
5766
5933
4832
5994
7185
6290
6281
5678
4749
4793
5218
5740
5208
5041
6349
5528
4202
6044
4759
5887
5388
6538
6564
6812
5771
4548
5075
4964
4811
3746
5250
4934
4535
3816
4381
4172
3699
3739
4571
3067
3573
3969
4180
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Balikesir 2961 4001 3927 3593 3826 4169 3746

Artvin 4111 3981 4713 6018 4695 4990 4751
Tekirdag 3408 3918 2702 2490 2087 2123 2788
Zonguldak 6583 3908 3331 2721 2977 2983 3751
Cankiri 3528 3798 2907 2449 2214 2453 2892
Aydin 3516 3783 3174 3550 3445 2968 3406
Batman 4733 3719 3839 4187 3488 3502 3911
Nevsehir 4175 3714 3441 3319 3081 2995 3454
Sakarya 3971 3655 2761 3403 2764 2201 3126
Usak 3829 3609 2836 2601 2780 2960 3103
Trabzon 3327 3542 5048 3244 3062 3659 3647
Manisa 3476 3460 3201 2973 2561 2494 3028
Karabuk 3205 3449 3720 2943 3122 5071 3585
Hakkari 6840 3419 3460 4416 5719 6869 5121
Van 2875 3309 3326 3038 3560 3343 3242
Gaziantep 2825 3309 3461 3526 3498 3342 3327
Samsun 3278 3003 2838 3079 3066 2926 3032
Antalya 2663 2987 3056 3489 4387 4804 3564
izmir 3214 2961 3091 3276 3096 2729 3061
Ankara 2725 2742 2031 1958 1852 1729 2173
Malatya 2517 2444 3856 4914 3940 3474 3524
Mugla 2493 2332 2267 2382 2429 2650 2426
Kahramanmaras 2417 2284 2528 2845 2596 2403 2512
istanbul 2533 2246 2105 2100 2197 2025 2201
Kastamonu 2832 2236 2223 2537 2416 2553 2466

Sehirlerdeki yogunlasma dlzeyinin o sehre satis yapan firma sayisi ile dogrudan ilgili olup
olmadidi, ve bu iki degerin fiyat dlzeyiyle iligkisi genel anlamda asagidaki gorsellerde
incelenmigtir. Sehirlerdeki yogunlasma derecesinin tesebbUs sayisi ile karsilastinidigi grafik
(Sekil 28) asagida yer almaktadir. Her sehirde o yilda satis gerceklestiren tesebbus sayisi ile
o sehrin o yila ait HHI orani eslestirilerek olusturulmustur. Tesebbus sayisi arttikga
yogunlagmanin dusmesi o tesebbuslerin pazar paylarinin simetrik bir sekilde dagildigina,
dismemesi ise pazarda ¢ok tesebbUs olsa da pazarin yuksek pazar glcune sahip bir/birkagi
tarafindan yonlendirildigine dair bir isaret sayilabilcektir. Asagidaki grafik, sektdrde
yogunlasma dizeyi ve tesebbls sayisi arasinda genel hatlariyla negatif bir iliski oldugunu
gostermekle birlikte bu onermeye uymayan sehirlerin de bulundugunu isaret etmektedir.
Ayrica, ayni sayida tesebblsin (6rnegin 4 tesebblsun) satis yaptigi sehirlerde farkl
yogunlasma duzeyleri bulunmaktadir. Bu bakimdan, Ulke geneli igin yapilacak yorumlamada,

tesebbbils sayisi arttikga yogunlagsmanin azalma egiliminde oldugu, ancak tesebbus sayisi
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fazla olsa bile bir ya da birkag tesebbUstn ylksek pazar payina sahip oldugu sehirlerin de

bulundugu anlasiimaktadir.

Sekil 28: Sehirlerdeki Yogunlasma Derecesi ve Tesebbiis Sayisi
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Asagida yer alan grafik ise (Sekil 29) sehirlerdeki yogunlagsma dulzeyi ile reel fiyat dizeyi

arasindaki iliskiyi grafiksel anlamda gdstermektedir. Degerler toplulastirilarak hesaplanmis;

her sehirde o yilki HHI dluzeyi ile ortalama deflate edilmis fiyatlar eslestirilmistir. Pazarlarda

yogunlasma duzeyi ile fiyat seviyesi arasinda beklenen iligki pozitif yonluddr. Cimento

sektoriinde ise fiyat ve yogunlasma arasinda acgik bir pozitif iliski tespit edilememistir.

Yogdunlasma seviyesinin gorece disik oldugu durumlarda bile fiyat seviyeleri ylksek

yogunlagsma yasanan gozlemlerdeki fiyat seviyelerine yakindir.

Sekil 29: Sehirlerdeki Yogunlasma Diizeyi ve Fiyat Seviyesi
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Sehirlere satis yapan tesebbls sayisi ve bu tesebbuslerin uyguladigi ortalama fiyatlar
karsilastirildiginda ise, (Sekil 30) yukarida yer verilen tespite benzer sekilde net bir negatif
iliski eldeki verilerde gézlenememistir. Bununla birlikte, ortalama fiyatin 3 tesebbise kadar
dustugu ancak bundan sonra gozle gorulur bir degisikligin yaganmadigi izlenmektedir. Sekil
31ise, tesebbuslerin o sehirde uyguladigi fiyatlar arasindaki degiskenligi gostermektedir. Cok

tesebblstn satis yaptigi sehirlerde fiyat degiskenligi belirgin sekilde artmistir.

Sekil 30: Sehirdeki Tesebblis Sayisi ve Ortalama Fiyatlar

Tesebblis Sayisina Gore Sehirlerdeki Ortalama Reel Fiyatlar
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Sekil 31: Sehirlerdeki Tesebbis Sayisi ve Fiyatlardaki Degiskenlik

Tesebbis Sayisina Gore Reel Fiyatlardaki Degiskenlik
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Pazardaki yogunlasma, tesebbls sayisi ve fiyat dizeyi ile ilgili sunulan karsilagtirmal
tablolar/grafikler birlikte dederlendirildiginde, tesebbuslerin Ulke ¢apindaki pazar paylari ve
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glglerinin oldukga dusuk gorindigu; ancak bu gérUnimin sehir baglaminda belirli
tesebbulsler lehine degistigi; yogunlasma dlzeyleri arasinda sehirlerde belirgin farkhliklar
yasandigi; yogunlasma diuzeyinin sehre satis yapan tesebblUs sayisindan negatif yonde
etkilenmis olabilece@i; ancak bu etkinin bazi gsehirler igin olduk¢a gegersiz kaldidi,
yogunlasma duzeyi ve tesebbls sayisi ile sehirlerdeki ortalama fiyatlar arasinda net bir pozitif
veya negatif iliskinin gézlenemedigi; bununla birlikte satis yapan tesebbls sayisi arttikga bir

sehirdeki fiyat farkliliklarinin da artmis olabilecegi sdylenebilecektir.

H1.B.1L11. Tesebbus Bazinda Yapilan Analiz
Bu bolimde tesebbuslerin hem Ulke genelindeki hem de sehirlerdeki rekabetci agidan
konumlari ve davranislari incelenmis ve sehirlerde yukarida yer verilen rekabetci kosullarin

olusmasindaki etkileri belirlenmeye galigiimistir.

Asagidaki tablo (Tablo 19) tesebbuslerin Glke genelindeki pazar payini gostermektedir.
Tablodaki tesebbusler 2009 yilindaki pazar paylarina gore siralanmistir. Siralamadaki ilk 5
tesebbls pazarin %50’sine yakinina sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte, diger
tesebbuslerin paylari birbirine olduk¢a yakin seyretmigtir. Turkiye genelindeki yogunlasma

dizeyinin yuksek ¢ikmamasinin nedeninin de bu durum oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 19: Tesebbislerin Ulke Genelindeki Satislarina Gére Pazar Paylar

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Firma 1 19.9% 18.0% 16.4% 15.6% 14.8% 14.8%
Firma 2 15.9% 15.4% 14.1% 14.0% 14.6% 14.7%
Firma 3 9.7% 7.7% 6.8% 6.5% 5.9% 5.0%
Firma 4 6.9% 6.8% 8.9% 11.0% 11.3% 11.9%
Firma 5 6.7% 6.4% 5.6% 5.7% 5.7% 5.2%
Firma 6 5.9% 6.2% 6.0% 5.4% 5.2% 5.1%
Firma 7 5.7% 5.7% 5.8% 5.6% 5.0% 4.7%
Firma 8 3.7% 3.4% 3.3% 2.7% 2.5% 2.3%
Firma 9 3.6% 3.1% 3.5% 4.1% 5.3% 5.0%
Firma 10 3.5% 3.0% 2.9% 2.9% 2.9% 2.4%
Firma 11 3.4% 2.7% 3.7% 4.3% 4.7% 5.3%
Firma 12 3.0% 3.1% 2.7% 2.7% 2.9% 2.5%
Firma 13 2.7% 6.5% 7.2% 5.9% 6.0% 6.4%
Firma 14 2.7% 2.7% 2.6% 2.6% 2.6% 2.5%
Firma 15 2.4% 1.9% 2.1% 2.4% 2.2% 2.3%
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Firma 16
Firma 17
Firma 18
Firma 19
Firma 20

1.8%
1.7%
0.8%
0.0%
0.0%

1.9%
1.8%
1.7%
0.3%
1.6%

2.5%
1.9%
1.5%
0.3%
2.2%

2.4%
1.8%
1.7%
0.3%
2.3%

2.3%
2.0%
1.7%
0.3%
2.1%

2.9%
2.8%
1.7%
0.3%
2.1%

Sektordeki Uretim kismina bakildiginda ise, asagidaki tabloda dékme ve ¢imento baglaminda

uretimde ilk 5'i paylasan tesebbuslerin llke genelindeki paylar gosterilmektedir. Ulke

genelinde satis bakimindan sahip olunan pazar paylari Uretim alaninda da benzer sekilde

olusmustur. En buyuk ilk 5 Uretici pazardaki tGretimin her yil en az %52’sini gergeklestirmistir.

Ancak

bulunmaktadir.

kendi

iclerindeki

siralamada dokme ve torbali

Tablo 20: Cimento Sektériinde ilk 5 Uretici ve Pazar Paylari

N
o
(]

2010

N
o
=
[N

N
s
N

N
s
w

Firma 1
Firma 2
Firma 3
Firma 5
Firma 6
Firma 1
Firma 2
Firma 3
Firma 6
Firma 5
Firma 1
Firma 2
Firma 4
Firma 3
Firma 6
Firma 1
Firma 2
Firma 4
Firma 3
Firma 6

Firma 1

Doékme

23%
14%
11%
6%
6%
21%
15%
9%
6%
6%
18%
14%
8%
8%
7%
17%
14%
11%
7%
6%
16%

60%

58%

55%

55%

54%

Firma 2
Firma 1
Firma 4
Firma 5
Firma 3
Firma 2
Firma 4
Firma 1
Firma 13
Firma 5
Firma 2
Firma 4
Firma 13
Firma 1
Firma 5
Firma 2
Firma 4
Firma 1
Firma 13
Firma 5

Firma 2

Torbali

20%
13%
12%
8%

6%

15%
13%
11%
11%
7%

14%
12%
11%
10%
6%

14%
13%
10%
9%

6%

15%

59%

57%

54%

52%

53%

cimentoda kismen farklilik
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Firma 2 15% Firma 4 13%

Firma 4 11% Firma 1 10%
Firma 3 7% Firma 13 9%
Firma 5 6% Firma 5 6%
Firma 1 16% Firma 2 16%
Firma 2 14% Firma 4 13%
2014 Firma 4 12% 54% Firma 1 10% 55%
Firma 3 6% Firma 13 9%
Firma 13 6% Firma 11 7%

Sehir bazinda yapilan pazar yapisi ve yodunlasma analizlerinde, sehirler arasi farkhliklarin
dikkat cekici bulundugu daha once belirtiimistir. Sehirlerdeki rekabetgi kosullarin
farkhlagsmasinin  tesebbuslerin  bu sehirlerde farkli  konumlarindan/davraniglarindan
kaynaklanmis olabilece@i aciktir. Bu bakimdan tesebbuslerin sehirlerdeki konumu ayrica
incelenmigtir. Yukaridaki bolumdeki analize benzer olarak, tesebbuslerin sehirlerdeki pazar

davraniglarina ve paylarina iliskin incelemede de sehirler arasi farkliliklar dikkat gekmektedir.

Bu kapsamda yapilan analizde dncelikle tesebbuslerin ka¢ sehre satis yaptigi incelenmistir.
Tesebbuslerin satis yaptigi sehir sayisina gore toplulastiriimis siniflandirmasi asagidaki
tabloda (Tablo 21) yer almaktadir. Tesebbus sayisinin %5’i —sadece bir tesebbus- 50’nin
Uzerinde sehre satis gergeklestirmistir. Bu siniflandirmada en fazla tesebbils 11-20 sehre ve
daha sonra 1-10 sehre satig yapabilmistir. Ortalamada dokme ¢imentoda tesebbuslerin sehir

yelpazelerinin daha genis oldugu gorulmektedir.

Tablo 21: Tesebbuslerin Satis Yaptigi Sehir Sayisina Gére Siniflandiriimasi

Sehir
Sayisi 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Q % [} ﬁ Q ﬁ [} % [}) % Q ﬁ
% 8 § 8 % 8 § 8 § 8 % 8
o L a L o L a L o A o L
>50 0% 0% 5% 0% 5% 0% 5% 0% 5% 0% 5% 0%
41-50 10% 0% 5% 0% 5% 0% 5% 0% 5% 0% 5% 0%
31-40 0% 15% 0% 5% 5% 5% 5% 10% 5% 10% 5% 10%
21-30 0% 15% 10% 15% 15% 25% 15% 25% 15% 25% 10% 15%
11-20 60% 35% 55% 45% 45% 35% 50% 35% 50% 30% 45% 40%
1-10 30% 35% 25% 35% 25% 35% 20% 30% 20% 35% 30% 35%

Toplam 100% 100% 100% 100% | 100% 100% @ 100% 100% 100% 100%  100% 100



Hangi tesebblsin hangi yil ne kadar sehre satis yaptigi ise Tablo 22’de goérulmektedir.
Tesebbuslerin bu alandaki faaliyetlerinin yildan vyila fazla degiskenlik gdstermedigi
gorulmektedir ki pazardaki duraganhgin bir gostergesi sayilabilecektir. Birden fazla alt
firmasi/terminali/paketleme tesisi olan tesebbuslerin beklendigi Uzere daha fazla sehre satis

gerceklestirdigi anlasiimaktadir.

Tablo 22: Tesebbuslerin Satis Yaptigi Sehir Sayilari

2009 2010 2011 2012 2013 2014

E § & 8 & 8 & § E& 8 & 3

2 : B : % P B P £ : 8 G
Firma 1 50 33 56 30 52 29 57 27 58 25 54 27
Firma 2 43 38 46 40 41 37 41 39 44 38 43 37
Firma 4 18 22 16 21 36 29 36 35 36 33 38 33
Firma 9 20 24 3 25 29 13 26 10 25 9
Firma 13 13 14 20 22 19 21 18 22 22 26 22 27
Firma 3 15 20 20 16 29 11 23 12 21 7 16 10
Firma 14 20 21 18 19 21 20 19 20 20 19 18 18
Firma 11 18 20 15 18 18 23 21 22 20 28 15 28
Firma 5 20 21 21 17 19 19 19 19 20 16 19 16
Firma 17 12 15 13 13 15 14 15 13 19 14 16 18
Firma 6 17 17 16 10 17 17 17 17 17 17 17 17
Firma 7 19 19 18 19 17 20 15 19 16 19 15 18
Firma 15 19 36 13 19 15 22 15 21 15 21 11 15
Firma 20 16 11 16 20 17 21 14 21 12 20
Firma 12 15 7 10 10 9 7 12 7 11 8 9 7
Firma 18 8 11 11 11 10 11 10 11 12 10 12
Firma 10 10 10 10 10 10 10 9 9 9 8 8 8
Firma 8 7 5 7 5 7 6 6 6 6 6 8 9
Firma 19 5 6 6 4 5 6 4 5 4 5
Firma 16 5 1 6 20 3 2 4 2 4 3 3

incelemede tesebbiislerin satis yaptiklari sehirlerdeki konumlarinin, sehirlerdeki yogunlagsma
derecesini etkileyecek dizeyde farkhlastigi tespit edilmistir. Nitekim, tesebbuslerin pazar
paylari sehir bazinda oldukga degiskenlik icermekte, bu durum asagidaki tabloda (Tablo 23)
kimulatif bazda gdsterilmektedir. Pazar paylari dncelikle her yil i¢cin hesaplanmig, ancak

paylarda énemli degisiklik gdzlenmedigi icin kimdalatif olarak sunulmustur. Bu tespit pazarda
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bu anlamdaki bir duraganliya da isaret etmektedir. Ulke genelindeki tesebblis siralamalari

ise beklendigi Uzere sehir baglaminda gecerliligini yitirmistir. Belirli sehirlerde belirli

tesebbuslerin pazar payr anlaminda baskinligi bulunmaktadir.

Tablo 23: Sehirlerde Tesebblslerin Pazar Paylari

Sehirlerde tesebbiislerin pazar paylari

Sehir

Adana

Adiyaman

Afyonkarahisar

Agri

Tesebbiis
Firma 11
Firma 15
Firma 17
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 9
Firma 11
Firma 17
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 9
Firma 11
Firma 12
Firma 8
Firma 10
Firma 15
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 5
Firma 14
Firma 13
Firma 7

Firma 4

Pazar payi

0,07%
0,01%
3,23%
1,48%
0,00%
74,10%
14,85%
0,00%
6,27%
0,37%
20,84%
1,85%
0,09%
0,32%
76,53%
23,28%
0,00%
0,00%
4,44%
13,05%
0,05%
0,01%
0,33%
56,44%
1,18%
1,21%
0,00%
46,09%
11,36%
29,66%

Sehir

izmir

Kahramanmaras

Karabiik

Karaman

Tesebbiis
Firma 11
Firma 12
Firma 7
Firma 10
Firma 15
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 16
Firma 14
Firma 17
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 9
Firma 4
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 9
Firma 5
Firma 11
Firma 15
Firma 17
Firma 1
Firma 2

Firma 5

Pazar
pay!
1,40%
32,31%
41,95%
10,44%
0,55%
0,99%
0,03%
0,01%
11,25%
0,62%
0,43%
0,02%
30,62%
13,23%
0,00%
10,37%
19,40%
26,35%
0,21%
29,12%
33,25%
0,08%
25,50%
11,84%
11,62%
0,89%
0,41%
0,02%
15,01%
72,05%
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Aksaray

Amasya

Ankara

Antalya

Ardahan

Firma 3
Firma 1
Firma 18
Firma 11
Firma 15
Firma 2
Firma 5
Firma 14
Firma 13
Firma 15
Firma 1
Firma 2
Firma 5
Firma 6
Firma 11
Firma 12
Firma 15
Firma 17
Firma 19
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 9
Firma 5
Firma 6
Firma 14
Firma 11
Firma 12
Firma 7
Firma 10
Firma 15
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 5

Firma 13

0,00%

1,08%

11,81%

3,54%

1,94%

57,51%

37,01%

33,27% Kastamonu
0,30%

0,00%

0,00%

8,26%

0,36%

57,81%

2,75%

0,00% Kayseri
0,56%

0,00%

0,06%

17,50%

0,28%

15,06%

10,87% Kirikkale
0,98%

1,91%

27,04%

22,99%

6,85%

52,18% Kirklareli
0,63%

0,07%

5,68%

25,22%

0,53%

0,10%

0,64%

8,11%

13,44%

Kars

Kirsehir

Firma 14
Firma 13
Firma 7
Firma 1
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 9
Firma 5
Firma 6
Firma 14
Firma 11
Firma 15
Firma 17
Firma 1
Firma 2
Firma 9
Firma 5
Firma 6
Firma 14
Firma 4
Firma 1
Firma 5
Firma 6
Firma 14
Firma 7
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 16
Firma 11
Firma 15
Firma 4
Firma 3
Firma 2

Firma 5

0,46%
16,83%
82,46%
0,26%
0,25%
0,00%
18,22%
16,42%
19,89%
33,35%
11,88%
5,24%
0,01%
0,00%
4,81%
1,12%
51,32%
1,41%
10,63%
25,47%
13,42%
1,85%
3,08%
40,01%
41,64%
0,18%
16,99%
75,42%
0,13%
0,40%
6,56%
0,33%
0,06%
0,00%
8,79%
0,03%
0,86%
29,68%
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Artvin

Aydin

Balikesir

Bartin

Batman

Firma 7
Firma 1
Firma 13
Firma 7
Firma 1
Firma 2
Firma 11
Firma 12
Firma 7
Firma 10
Firma 15
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 11
Firma 12
Firma 8
Firma 7
Firma 15
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 16
Firma 19
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 9
Firma 11
Firma 13
Firma 17
Firma 4

Firma 3

86,01%
0,55%
29,20% Kilis
6,68%
61,14%
2,97%
10,24%
49,15%
9,05%
27,75%
3,20%
0,04%
0,51%
0,02%
0,00%
0,04%
0,40%
1,70%
8,48% Konya
6,88%
0,24%
44,19%
0,05%
0,29%
32,45%
5,29%
0,02%
8,04%
0,11%
0,02%
5,46%
0,05%
86,31%
0,39%
5,83% Malatya
0,15%
49,55%
0,02%

Kocaeli

Kitahya

Firma 6
Firma 17
Firma 4
Firma 9
Firma 7
Firma 15
Firma 19
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 16
Firma 5
Firma 11
Firma 15
Firma 17
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 5
Firma 11
Firma 12
Firma 8
Firma 10
Firma 15
Firma 3
Firma 2
Firma 20
Firma 14
Firma 13
Firma 7
Firma 17
Firma 4
Firma 2

Firma 9

60,59%
3,49%
31,86%
64,65%
0,00%
0,00%
0,01%
0,01%
66,43%
26,78%
2,81%
3,71%
0,00%
0,25%
7,69%
4,16%
0,05%
0,91%
0,00%
0,05%
11,30%
0,23%
75,61%
5,49%
0,00%
24,59%
0,69%
12,94%
5,88%
44,06%
6,35%
5,83%
0,42%
2,23%
13,80%
1,24%
12,91%
53,99%



Bayburt

Bilecik

Bingodl

Bitlis

Bolu

Burdur

Bursa

Firma 1
Firma 18
Firma 13
Firma 1
Firma 11
Firma 8
Firma 15
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 5
Firma 14
Firma 13
Firma 17
Firma 4
Firma 9
Firma 18
Firma 13
Firma 4
Firma 1
Firma 18
Firma 11
Firma 15
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 20
Firma 9
Firma 5
Firma 14
Firma 11
Firma 12
Firma 10
Firma 15
Firma 3
Firma 2

Firma 11

32,80%
11,26%
99,96%
0,04%
0,06%
4,13%
0,24%
11,21%
0,51%
39,40%
44,33%
0,11%
0,18%
1,46%
0,09%
11,84%
0,08%
86,36%
10,19%
52,44%
9,12%
28,25%
0,00%
0,00%
6,90%
0,31%
89,37%
0,88%
1,59%
0,94%
0,00%
59,56%
9,99%
10,02%
20,38%
0,02%
0,03%
0,00%

Manisa

Mardin

Mersin

Mugla

Nevsehir

Firma 6
Firma 18
Firma 11
Firma 12
Firma 8
Firma 7
Firma 10
Firma 15
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 17
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 9
Firma 11
Firma 15
Firma 17
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 9
Firma 5
Firma 11
Firma 12
Firma 7
Firma 10
Firma 15
Firma 13
Firma 4
Firma 1
Firma 9
Firma 18
Firma 11
Firma 15

9,48%
0,10%
2,73%
25,39%
0,01%
42,95%
17,92%
2,23%
6,85%
0,24%
0,04%
0,14%
1,51%
3,16%
31,65%
0,00%
63,21%
1,97%
2,94%
0,04%
1,96%
0,00%
20,66%
69,32%
1,25%
3,82%
21,41%
32,53%
15,90%
20,51%
9,65%
2,42%
4,91%
0,02%
0,01%
92,64%
2,53%
1,60%
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Canakkale

Cankiri

Corum

Denizli

Firma 12
Firma 8
Firma 15
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 5
Firma 14
Firma 11
Firma 12
Firma 8
Firma 7
Firma 15
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 4
Firma 1
Firma 2
Firma 9
Firma 5
Firma 6
Firma 14
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 5
Firma 6
Firma 11
Firma 12
Firma 7
Firma 10
Firma 15

Firma 3

0,02%
74,48%
0,00%
1,02%
1,83%
0,05%
8,59%
13,93%
0,08%
1,74%
0,03%
0,07%
13,20%
4,63%
0,21%
0,72%
0,06%
0,03%
76,96%
2,36%
14,70%
31,21%
0,01%
5,71%
33,31%
15,06%
24,44%
0,00%
1,41%
0,19%
17,98%
55,98%
13,26%
0,15%
0,64%
82,18%
2,58%
0,11%

Nigde

Ordu

Osmaniye

Rize

Sakarya

Samsun

Firma 17
Firma 2
Firma 5
Firma 6
Firma 11
Firma 17
Firma 1
Firma 2
Firma 5
Firma 14
Firma 13
Firma 15
Firma 1
Firma 2
Firma 11
Firma 15
Firma 17
Firma 4
Firma 1
Firma 2
Firma 9
Firma 14
Firma 13
Firma 7
Firma 1
Firma 11
Firma 8
Firma 15
Firma 19
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 9
Firma 5
Firma 14
Firma 13

Firma 3

1,01%
37,28%
16,35%
41,23%
0,02%
0,00%
2,68%
94,74%
2,57%
11,07%
3,23%
0,00%
73,65%
12,04%
0,00%
0,00%
4,57%
4,99%
75,94%
4,31%
10,18%
4,83%
39,16%
0,44%
55,57%
0,61%
0,88%
0,00%
0,77%
35,82%
25,95%
9,37%
25,88%
0,58%
0,14%
18,89%
1,11%
0,00%
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Diyarbakir

Dilizce

Edirne

Elazig

Erzincan

Erzurum

Firma 1
Firma 2
Firma 13
Firma 17
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 9
Firma 18
Firma 11
Firma 19
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 9
Firma 5
Firma 14
Firma 7
Firma 15
Firma 4
Firma 3
Firma 2
Firma 16
Firma 14
Firma 13
Firma 17
Firma 4
Firma 1
Firma 9
Firma 18
Firma 14
Firma 13
Firma 1
Firma 6
Firma 13
Firma 7

Firma 4

0,07%
1,00%
0,20%
1,89%
60,77%
0,16%
27,29%
5,71%
3,98%
0,01%
8,98%
12,03%
74,07%
0,23%
3,12%
1,46%
0,09%
2,28%
77,75%
0,00%
0,88%
0,03%
13,47%
5,58%
0,33%
0,91%
4,42%
72,07%
1,49%
9,43%
11,35%
3,13%
83,71%
0,14%
13,03%
89,79%
0,86%
3,03%

Siirt

Sinop

Sivas

Sanlurfa

Sirnak

Firma 1
Firma 2
Firma 5
Firma 6
Firma 13
Firma 17
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 18
Firma 14
Firma 13
Firma 1
Firma 2
Firma 9
Firma 5
Firma 6
Firma 14
Firma 13
Firma 17
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 6
Firma 14
Firma 11
Firma 15
Firma 17
Firma 19
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 9
Firma 18
Firma 17
Firma 4
Firma 3

Firma 1

17,12%
18,45%
0,00%
44,42%
0,90%
0,49%
86,67%
0,01%
10,40%
1,53%
7,14%
0,46%
5,58%
8,54%
17,08%
0,04%
61,15%
20,20%
5,00%
0,00%
0,01%
0,01%
4,93%
69,85%
0,00%
0,01%
0,00%
12,04%
0,01%
67,41%
0,00%
6,09%
13,70%
0,72%
2,33%
36,26%
0,00%
53,21%
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Eskisehir

Gaziantep

Giresun

Gimughane

Hakkari

Hatay

Igdir

Firma 1
Firma 9
Firma 18
Firma 11
Firma 15
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 5
Firma 17
Firma 4
Firma 1
Firma 9
Firma 14
Firma 13
Firma 15
Firma 1
Firma 6
Firma 14
Firma 13
Firma 1
Firma 13
Firma 17
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 18
Firma 11
Firma 15
Firma 17
Firma 4
Firma 1
Firma 9
Firma 13
Firma 7

Firma 4

5,29%
0,27%
0,76%
1,84%
1,56%
0,25%
4,34%
2,74%
62,02%
15,99%
11,25%
19,51%
41,06%
8,79%
30,65%
10,52%
50,28%
0,00%
29,84%
9,35%
5,03%
83,55%
11,42%
26,75%
0,54%
58,72%
0,05%
13,56%
0,39%
0,00%
0,00%
12,30%
7,10%
67,59%
13,00%
34,00%
65,45%
0,48%

Tekirdag

Tokat

Trabzon

Tunceli

Usak

Van

Firma 9
Firma 18
Firma 14
Firma 7
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 16
Firma 14
Firma 13
Firma 1
Firma 2
Firma 5
Firma 6
Firma 14
Firma 13
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 9
Firma 13
Firma 4
Firma 1
Firma 9
Firma 11
Firma 12
Firma 8
Firma 7
Firma 10
Firma 15
Firma 2
Firma 20
Firma 13
Firma 7
Firma 4
Firma 1

Firma 9

2,27%
5,92%
11,12%
15,93%
15,06%
0,17%
0,39%
37,42%
19,91%
67,39%
14,36%
0,77%
8,44%
0,00%
9,04%
1,98%
50,60%
0,00%
16,49%
25,63%
5,31%
20,51%
75,44%
0,00%
4,05%
21,13%
0,01%
0,01%
0,05%
26,33%
20,34%
31,41%
0,73%
38,52%
0,50%
34,67%
5,04%
0,00%

90



Isparta

istanbul

Firma 18
Firma 11
Firma 12
Firma 15
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 5
Firma 14
Firma 11
Firma 12
Firma 7
Firma 15
Firma 19
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 16

Firma 5

0,07%
26,87%
0,00%
65,74%
0,42%
1,51%
0,20%
5,25%
1,94%
0,02%
0,00%
8,94%
0,00%
0,05%
1,25%
28,08%
19,00%
26,12%
0,27%
14,31%
0,01%

Yalova

Yozgat

Zonguldak

Firma 18
Firma 8
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 14
Firma 17
Firma 4
Firma 1
Firma 5
Firma 6
Firma 15
Firma 19
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20

Firma 9

21,27%
28,69%
48,47%
9,27%
4,53%
9,05%
23,76%
0,01%
0,00%
1,15%
5,46%
69,61%
0,00%
21,21%
5,69%
0,26%
47,21%
3,31%
0,23%
22,08%

Uretim agisindan tesebbdislerin sehir bazli pazar payi incelemesi, birden fazla tesebbiisiin

terminalinin bulundugu sehirler baglaminda ele alinmistir. Asagidaki tablo (Tablo 24) bu

kapsamdaki sonuglari géstermektedir. Ankara ve kismen de izmir hari¢ diger sehirlerde

Uretim agisindan bir tesebbusun acik farkla lider oldugu gorilmektedir.

Tablo 24: Tesebbuslerin Sehirlerde Uretim Agisindan Pazar Paylari

Ankara

Burdur

izmir

Firma 4
Firma 1
Firma 2
Firma 5
Firma 6
Firma 11
Firma 12
Firma 12

2009
11%
11%
59%
20%

99%
1%
36%

2010
13%
9%

52%
26%

99%
1%
39%

2011
22%
9%
8%
39%
22%
99%
1%
34%

2012
28%
10%
7%

37%
18%
99%
1%

33%

2013
30%
11%
7%

34%
18%
99%
1%

38%

2014
29%
11%
7%

33%
20%
97%
3%

34%
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Firma 7 56% 54% 58% 57% 52% 56%

Firma 2 8% 7% 8% 10% 10% 10%
Firma 9 66% 65% 61% 59% 61% 50%

Kahramanmaras
Firma 17 34% 35% 39% 41% 39% 50%
Firma 4 20% 24% 26% 29%

Kirklareli :
Firma 16 80% 76% 74% 71%
Firma 3 90% 66% 65% 67% 65% 60%
Kocaeli Firma 1 27% 25% 25% 26% 29%
Firma 2 10% 8% 10% 8% 10% 11%
] Firma 4 11% 16% 17% 18% 16%

Mardin i
Firma 1 89% 84% 83% 82% 84%
Firma 2 72% 74% 71% 70% 70% 74%

Samsun :
Firma 6 28% 26% 29% 30% 30% 26%
Firma 19 67% 84% 68% 60%

Zonguldak :
Firma 1 33% 16% 32% 40%

Diger sehirler Tek Firma 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Bu bolumde ayrica, ayni tegebbuse bagl firmalarin kendi arasindaki rekabet etme/etmeme
kosullari hakkinda bir izlenim edinilmeye c¢alisiimigtir. Bu anlamda, tesebbuslerin kendi
firmalari/terminalleri icinde sehir ve musteri anlaminda bir paylasima gidip gitmedikleri ve
kendi iclerindeki ticaretin toplam ticaretlerine gére durumu analiz edilmistir. Asagidaki tablo
(Tablo 25), tesebbuslerin farkli terminallerinden yaptiklari satisin ne kadarinin ayni tarih, ayni
sehir ve ayni sehirdeki musteriyi kapsadigini yuzdesel olarak vermektedir. Tablodaki ilk blok
sutun incelendiginde, bazi tesebbuslerin farkh terminallerinin tamamen farkli sehirlere satis
yaptigi gorulmektedir. Bazi tesebbuslerin terminallerinin ise satis islemlerinin ¢cogu farkli
sehre gergeklesmis olmakla birlikte, ortak sehirlere satislarinin oldugu tarihler de
bulunmaktadir. Genellikle 2 farkli terminal i¢cin bu durum gecerlidir, ancak Firma 1 ve Firma
2 gibi tesebbusler icin 5 farkli terminalin ayni tarihte ayni sehre satisinin bulundugu da
g6zlenmektedir. Bazilarinin ise ayri sehirlere satis yaptigi gérilmektedir. Tablonunu ikinci
sutunu ise bir adim oteye giderek tesebbuslerin ayni sehirdeki satislarinin ne kadarinin ayni
musteriye yonelik oldugunu sunmaktadir. Tablodaki degerler, ayni sehir olsa bile musterilerin
¢ok buyuk bir kisminin farkl oldugunu, ender olarak ayni musterilere satis gergeklestirildigini

gOstermektedir.
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Tablo 25: Tesebbuslerin Farkli Terminallerinden Ayni Tarihte Yaptiklari Satis Sayilari Oranlari

Terminal Sayilarn

Firma 14
Firma 11
Firma 13
Firma 12
Firma 8
Firma 7
Firma 10
Firma 15
Firma 17
Firma 19
Firma 4
Firma 3
Firma 1
Firma 2
Firma 20
Firma 9
Firma 16
Firma 5
Firma 6

Firma 18

1
100%
100%

71%
66%
89%
100%
100%
98%
100%
100%
72%
100%
67%
64%
100%
100%
100%
97%
41%
100%

Ayni sehre yapilan satis

2

23%
25%
11%

2%

20%

27%
31%

3%
54%
0%

3

6%
9%

%

5%
4%

5%

4

0%

1%
1%

0%

0%
0%

Ayni sehirdeki ayni

miisterilere yapilan satig

1
100%
100%

98%
94%
100%
100%
100%
99%
100%
100%
98%
100%
96%
97%
100%
100%
100%
100%
95%
100%

2

2%
6%
0%

1%

2%

4%
3%

0%
4%
0%

3

0%
0%

0%

0%
0%

0%

Asagidaki tablo (Tablo 26) ise tesebbuslerin grup ici ve grup digi satislarini sunmaktadir. S6z

konusu tablo, tesebbuslerden talep edilen satis verisindeki grup igi veya grup digi olarak

nitelendirilen musteri verisi kullanilarak olusturulmustur. Tablodan tegebbuslerin satiglarinin

blyuk Olgtde grup digi musterilere yapildigi gériimektedir. Bununla birlikte, torbali gimentoda

satislarin tamamina yakini grup digi musterilere yapimistir.
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Tablo 26: Tesebbuslerin Grup Digl Satiglarinin Toplam Satiglara Orani

Tesebbls Dokme Torbali
Firma 20 100% 100%
Firma 14 100% 100%
Firma 19 100% 100%
Firma 17 100% 100%
Firma 2 100% 100%
Firma 4 98% 100%
Firma 18 98% 99%

Firma 9 97% 100%
Firma 13 97% 100%
Firma 12 93% 100%
Firma 16 88% 100%
Firma 6 85% 100%
Firma 1 85% 100%
Firma 7 81% 100%
Firma 5 80% 100%
Firma 15 76% 100%
Firma 3 74% 98%

Firma 10 64% 100%
Firma 8 40% 100%
Firma 11 38% 57%

Tesebbus baglaminda yapilan yogunlagsma ve pazar pazar pay! analizine gore, tesebbuslerin
ulke genelindeki satis pazar paylarinda bir simetriklik gézikmedigi ve pazarin yaklasik
%50’sine ilk 5 tesebbus hitap ettigi; bir tesebbusin tek basina ylksek pazar guctne sahip

olmadigi; pazar paylarinda 2014’e dogru bir yakinsama goruldugu tespit edilmistir.

Tesebbuslerin sehir bazindaki paylari oldukgca degdiskenlik gostermektedir. Bu paylarin
tesebbuslerin o sehirlerdeki pazar guclne yonelik yorumlamada kullanilabilecegi; Uretim
acisindan da benzer sekilde ilk 5 tesebblslin pazardaki Uretimin %50-%60’InI
gerceklestirmekte oldugu anlasiimaktadir. Sehir bazinda analizler her sehirde belli bir
tesebblstn baskin oldugu gorilmektedir. Ayrica, tesebbuslerin satis yaptigi sehir sayisinin

50’nin Uzerine ¢ikabildigi, ancak genellikle 10-20 sehirle sinirh kaldidi tespit edilmistir. Son
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olarak, bu tespitlerin déokme ve torbali ¢imento icin farklilasabildigi ancak yillar itibariyla gok

degismedigi anlasiimigtir. Bu durum pazardaki duraganhgin bir isareti sayilabilecektir.

H1.B.ILIII. Uriin Baglaminda Yapilan Analiz

Tesebbuslerden talep edilen satis verisi daha dnce de belirtildigi Uzere ¢imento cinslerine
gore bir ayrigstirmayi icermektedir. Ancak, verinin dizenlenmesinde tesebbuslerin ¢imento
cinslerini kendi standartlarina gore nitelendirdigi/isimlendirdigi goruldugunden farkl
tesebulsler tarafindan satisi yapilan ve farkli isimlendirilen ayni Granlerin ayni kod altinda
birlestiriimesi yoluna gidilmistir. Asagidaki gorsellerin okunmasi amaciyla bu asamada triin
kodlariyla ilgili kisa bir bilgi verilecektir. Uriin kodlari torbali, big-bag ve sling-bag ¢imento
turleri icin (ilk hanesi bu cinsi belirtecek sekilde) 3 hane seklinde, dokme g¢imento igin ise 2
hane seklinde duzenlenmigtir. Kodlardaki ikinci hane cinsin CEM |, IlI, lll veya IV tarinde

oldugunu; Gglincl hane ise 32,5; 42,5 ya da 52,5 oldugunu gostermektedir!s.

Asagidaki grafik (Sekil 32), dokme ve torbali ¢cimentonun satis miktarini géstermektedir.

Dokme ¢imentonun satigi daha yuksek duzeyde olup torbali ¢cimento satigiyla arasindaki fark
son donemlerde artmistir.

Sekil 32: Dékme Ve Torbali Cimentonun Satis Miktarlari

Dokme ve Torbali Cimentonun Satis Miktarlari
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Dokme Torbali

13 Ornegin, dékme CEM | 42,5 drlnler “14”; torbali CEM Il 32,5 Uriinler “t23” olarak kodlanmigtir.
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Asagidaki grafik (Sekil 33) ise dokme ve torbali gcimentonun (satis geliri / satis miktari olarak
hesaplanan) reel satis fiyatini karsilastirmali olarak géstermektedir. Her iki cimentonun fiyati
zaman igerisinde paralel hareket etmis olmakla birlikte dokme ¢gimentonun fiyati daha yuksek
duzeyde gergeklesmis, ancak aradaki fark 2014’an 3. doneminde kapanmisgtir.

Sekil 33: Dékme Ve Torbali Cimentonun Reel Fiyat Hareketi

Dokme ve Torbali Cimentonun Reel Fiyat Hareketi
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Dokme ve torbali gimento Urlnlerinin kendi icerisindeki fiyat farklilagsmasi ve fiyat hareketleri
arasindaki iliski (korelasyon) ise asagidaki tabloda (Tablo 27) go6sterilmistir. Dokme
¢imentoda her Urunun fiyat hareketi benzer sekilde gergceklesmemistir. Belirli GrUnlerin,
ornegin 13-14-23-24-34 kodlu Urunlerin fiyat seyri birbirine oldukgca benzemekte, bazilarinin
fiyat seyri arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Bu tespitler torbali ¢imento igin
farkhlasmaktadir. Nitekim, bu siniftaki batin UGrlnlerin fiyatlari birbirine oldukg¢a yakin
dlzeyde seyretmistir.

Tablo 27: Dékme ve Torbali Cimentonun Fiyatlar Arasindaki Korelasyon

Uriin kodu 13 14 15 23 24 25 33 34 43 44 53
13 1

14 0.96 1

15 0.71 | 0.76 1

23 0.93 0.95 0.75 1

24 095 | 0.97 0.78 0.96 1

25 0.20 0.77 -0.12 0.62  0.53 1

33 0.66 | 0.62 0.53 0.69 | 0.66 | 0.99 1
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34
43
44
53

0.93
0.92
0.50
0.88

0.92
0.98
0.29
0.92

0.68
0.76
-0.27
0.78

0.92
0.93
0.29
0.89

0.90
0.98
0.24
0.92

0.77
0.54

0.60

0.55
0.57
0.05
0.51

1
0.87
0.49
0.84

1
0.16 1
0.91 -0.12 | 1

t13
t14
t15
123
t24
t33
t34
143
t44
t53

t13

0.97
0.76
0.95
0.93
0.92
0.81
0.94
0.93
0.92

t14

0.84
0.94
0.97
0.94
0.82
0.99
0.99
0.97

t15

0.80
0.83
0.79
0.40
0.82
0.90
0.83

t23

0.93
0.90
0.78
0.92
0.97
0.90

t24

0.87
0.63
0.99
0.95
0.93

t33

0.86
0.91
0.95
0.95

t34

1
0.73
0.56
0.84

t43

1
0.98
0.96

t44 t53
1
0.95 1

Farkl GrGn kodlarinin satis sikligi ve satis miktari incelendiginde de farklilasmis sonuglar elde

edilmigtir. Hem satis sikligina hem de miktarina goére Ulke genelindeki satiglarin %90’ina

yakin kismi

5 Urdn

tarafindan paylasiimaktadir

ve bu durum yillar igerisinde

degismemektedir. Siralama igerisinde birinci sirada yer alan uriin 14 nolu (CEM 1 42.,5)

urundur ve bu Uranun payi yildan yila artmistir. Digerlerinin payi ise bu Urinin payina

nazaran daha sabittir. Nitekim, bu Rapor kapsaminda yapilan ekonometrik analizde de

dogrudan bu Urtne dair veriler kullaniimigtir.

Tablo 28: En Fazla Satisi Yapilan 5 Uriin

Satis sikligina gore

Uriin kodu
14
24
t23
t43
53

Toplam g6zlem

2009

Payi Uriin kodu

31%
20%
14%
11%

6%

828.738

14
24
t43
t23
23

2010

Payi Uriin kodu

31%
23%
12%
11%

4%

957.862

14
24
t43
t23
53

2011

Payi
34%
22%
13%
10%

3%

1.050.789

97



2012 2013 2014

Uriin kodu Payi Uriin kodu Pay1 Uriin kodu Payi

14 38% 14 43% 14 42%

24 22% 24 19% 24 21%

t43 14% t43 13% t43 14%

t23 10% t23 10% t23 8%

53 3% t24 3% t24 3%
Toplam go6zlem 1.004.026 1.094.351 782.268

Satis miktarina goére

2009 2010 2011
Uriin kodu Payi Uriin kodu Payi Uriin kodu Payi
14 37% 14 39% 14 44%
24 24% 24 25% 24 25%
t23 13% t43 10% t43 11%
t43 11% t23 10% t23 8%
23 3% 23 2% 34 2%
Toplam (ton) 35.500.000 43.200.000 50.700.000
2012 2013 2014
Uriin kodu Payi Uriin kodu Payi Uriin kodu Payi
14 47% 14 51% 14 51%
24 25% 24 22% 24 22%
t43 10% t43 9% t43 10%
t23 8% t23 7% t23 7%
t14 1% t24 2% t24 2%
Toplam (ton) 50.900.000 56.900.000 40.500.000

Sehirlerdeki Gran satigi dagilimlari incelendiginde ise, asagdidaki tabloda gorulecegi tUzere
(Tablo 29), sehirlerde en fazla satisi yapilan uritnlerin yukaridaki ilk 5 drun igerisinde yer
aldig1 gérulmekte, bu Urdnlerin satisinin toplam satiglar igerisinde payinin %23-%66 arasinda
degisebildigi gorlilmektedir. Bu genis aralik, bazi sehirlerdeki Grin g¢esidi talebinin daha
yuksek oldugunu bazilarinda ise tek bir Urline talebin oldukga baskin oldugunu

gostermektedir. Ayrica, 14 nolu Urun birgok sehir icin ilk sirada yer almaktadir.
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Tablo 29: Sehirlere En Fazla Satisi Yapilan Uriinler

Adana

Adiyaman

Afyonkarahisar

Aksaray
Amasya
Ankara
Antalya
Ardahan
Artvin
Aydin
Agri
Balikesir
Bartin
Batman
Bayburt
Bilecik
Bingdl
Bitlis
Bolu
Burdur
Bursa
Denizli
Diyarbakir
Duzce
Edirne
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Gumdishane
Hakkari
Hatay

Isparta

Uriin Kodu
14
24
14
24
14
14
14
24
24
14
24
t43
14
24
24
14
14
24
14
14
14
14
24
14
143
24
24
24
14
123
24
14
24
34
14

Satis Payi

45%
59%
50%
45%
48%
51%
47%
52%
38%
46%
39%
29%
53%
44%
38%
50%
34%
43%
51%
47%
37%
45%
41%
55%
38%
36%
52%
41%
66%
31%
44%
47%
44%
36%
38%

Kayseri
Kilis
Kocaeli
Konya
Kltahya
Kirklareli
Kirikkale
Kirsehir
Malatya
Manisa
Mardin
Mersin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Osmaniye
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Usak
Van
Yalova
Yozgat
Zonguldak
Canakkale
Cankiri

Uriin Kodu
14
t23
14
24
14
t43
14
14
14
t43
t43
14
14
t43
14
14
14
14
24
14
14
t43
43
t23
14
14
t23
t23
14
t23
14
24
14
14
14

Satis Payi

31%
39%
57%
45%
56%
55%
46%
36%
54%
32%
47%
29%
47%
44%
40%
33%
38%
35%
47%
57%
40%
38%
55%
42%
53%
47%
44%
48%
47%
43%
65%
23%
33%
31%
56%
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Igdir
Kahramanmaras
Karabuk
Karaman

Kars

Kastamonu

t23
14
14
14
t23
14

43% Corum

35% istanbul
60% izmir
35% Sanliurfa
41% Sirnak
55%

14
14
t43
24
24

37%
53%
33%
33%
69%

Bu kisimda son olarak, s6z konusu urunlerin satisinin tesebusler arasindaki dagilimi

incelenmigtir. Bu asamada, tesebbls baglaminda bir toplulastirmaya gitmek yerine,

tesebbulslerin kendi iclerinde farkli Grlinlere yogunlasip yogunlasmadigini tespit etmek igin

firma baglaminda bir analiz gergeklestiriimistir (Tablo 30). Tesebbuslerin satiglarinin buylk

bir kismini olusturan Urdnlerin yukarida yer verilen ilk 5 Grin oldugu gorulmektedir. Ancak

firma baglaminda bu konuda farkhlik géze ¢arpmaktadir. Tesebbusun farkli firmalari farkh

urdnlerin satigina yogunlagmistir.

Tablo 30: Firmalarin En Fazla Satigini Yaptigi Urlinler ve Bu Urtinlerin Toplam Satistaki Paylari

Satis miktarina gore

Firma 14_Terminal 1
Firma 14_Terminal 2
Firma 14_Terminal 3
Firma 2_Terminal 1
Firma 2_Terminal 2
Firma 2_Terminal 3
Firma 2_Terminal 4
Firma 2_Terminal 5
Firma 2_Terminal 6
Firma 2_Terminal 7
Firma 2_Terminal 8
Firma 2_Terminal 9
Firma 11_Terminal 1
Firma 13_Terminal 1
Firma 13_Terminal 2
Firma 13_Terminal 3
Firma 13_Terminal 4

Firma 13_Terminal 5

Satis sikligina goére

Uriin kodu Payi
t43 78%
t43 88%

14 55%
14 78%
t33 55%
14 100%
14 45%
t23 100%
14 39%
t23 41%
14 45%
t23 31%
14 58%
24 41%
24 38%
14 41%
t23 44%
t23 46%

Uriin kodu
t43
t43

14
14
t33
14
14
t23
14
t23
14
t23
14
24
24
14
24
t23

Payi
89%
88%
72%
96%
45%
100%
64%
100%
90%
35%
74%
40%
60%
46%
36%
45%
36%
38%
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Firma 5

Firma 12_Terminal 1
Firma 12_Terminal 2
Firma 12_Terminal 3
Firma 8_Terminal 1
Firma 8_Terminal 2
Firma 7_Terminal 1
Firma 7_Terminal 2
Firma 7_Terminal 3
Firma 7_Terminal 4
Firma 9_Terminal 1
Firma 9_Terminal 2
Firma 9_Terminal 3
Firma 9_Terminal 4
Firma 9_Terminal 5
Firma 2_Terminal 10
Firma 2_Terminal 11
Firma 2_Terminal 12
Firma 2_Terminal 13
Firma 2_Terminal 14
Firma 2_Terminal 15
Firma 2_Terminal 16
Firma 10

Firma 15_Terminal 1
Firma 15_Terminal 2
Firma 15_Terminal 3
Firma 17

Firma 5

Firma 19

Firma 4_Terminal 1
Firma 4_Terminal 2
Firma 4_Terminal 3
Firma 4_Terminal 4
Firma 4_Terminal 5
Firma 4_Terminal 6
Firma 4_Terminal 7
Firma 4_Terminal 8

Firma 4_Terminal 9

14
t43
14
t43
t43
t43
14
14
t23
t43
24
14
t23
14
t23
t23
14
14
t43
t43
t14
t43
14
24
14
14
t23
24
24
14
14
24
24
124
14
24
t43
t23

60%
36%
55%
52%
44%
71%
54%
7%
51%
31%
39%
58%
67%
40%
39%
53%
54%
47%
36%
65%
23%
39%
42%
71%
61%
36%
31%
47%
50%
57%
35%
67%
46%
22%
38%
86%
71%
36%

14
24
14

t43
24
24
14
14
24
24
24
14

t23
14
t23
14
14
14
24
t43
14
24
14
24
14
14
14
24
24
14
14
24
24
15
14
24
24
24

78%
30%
66%
47%
49%
44%
75%
73%
53%
46%
39%
70%
67%
43%
36%
70%
78%
68%
36%
65%
47%
42%
70%
73%
64%
40%
33%
55%
62%
82%
59%
85%
61%
25%
70%
97%
57%
57%
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Firma 4_Terminal 10 t23 51% 24 48%

Firma 3 14 71% 14 7%
Firma 1 _Terminal 1 14 44% 14 49%
Firma 1 _Terminal 2 14 67% 14 80%
Firma 1 _Terminal 3 14 54% 14 66%
Firma 1 _Terminal 4 34 45% 34 56%
Firma 1 _Terminal 5 53 100% 53 100%
Firma 1 _Terminal 6 24 53% 24 60%
Firma 1 _Terminal 7 24 49% 24 55%
Firma 1 _Terminal 8 14 31% 14 49%
Firma 1 _Terminal 9 t33 60% 33 50%
Firma 1 _Terminal 10 t53 54% 0 57%
Firma 20 14 57% 14 57%
Firma 16 14 86% 14 89%
Firma 6_Terminal 1 24 38% 24 69%
Firma 6_Terminal 2 t43 40% 24 56%
Firma 6_Terminal 3 14 46% 14 7%
Firma 6_Terminal 4 t23 47% 24 66%
Firma 6_Terminal 5 24 44% 24 2%
Firma 6_Terminal 6 t23 49% 14 54%
Firma 18 Terminal 1 t43 45% 14 53%
Firma 18 Terminal 2 t43 46% 14 51%

Sonug olarak, UrGn kirihmda yapilan analizde, dokme ¢imentonun torbali ¢cimentodan daha
fazla miktarda satildidi; ¢cimento satiglarinin her yil igin en az %60’inin dékme ¢imentoya ait
14 ve 24 kodlu drunlerden gergeklestirildigi; sehirlerde de en fazla satisi yapilan Grdnlerin bu
urunler arasinda bulundugu; tesebbuslere ait firmalarin satiglarinda da ayni goézlemin
yapildigi ancak hem tesebbuslerin satiglarindaki Urin yelpazesinin hem sehirlerdeki Urin
cesitliligi talebinin bu kirllimlarda degistigi, bir baska ifadeyle hem tesebbuslerin hem de
sehirlerin bir kismi belirli bir Grine yogunlagirken bazilarinda ise bu yonde bir baskinlk
g6zlenmedigi; dokme c¢imentonun fiyatinin torbaliya goére daha yuksek seyrettigi; dokme
¢imento igindeki farklilagtirilmig Grtnlerin fiyat seyri arasinda belirli Grlnler i¢in oldukga
yuksek benzerlik bulunurken, bazi Grunler igin ayni gdzlemin yapilamadigi; torbali gimento
icin farkhlastiriimig Grunlerin fiyat hareketlerinin ise birbirine olduk¢a yakin duzeyde seyrettigi

tespitleri yapilmistir.
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H.B.ILIV. Musteri Turleri ve Miisteri Bazinda Yapilan Analiz

Bu boélimdeki analizde, tesebbusler, Urlnler ve satisin yapildi§gi musteri tlrleri arasindaki

iliski incelenecektir.

Asagida yer alan iki grafikte (Sekil 34 ve 35), ilk olarak dokme ve torbali gimento Urlnlerinin
magsteri  tarG  bazinda satis  dagihmlari  sunulmaktadir. Dékme  ¢imentoda
terminallerden/paketleme tesislerinden vyapilan satislarin yarisina yakini hazir beton
tesislerine yapilmigtir. Bu konudaki ikinci siralama bayilere aittir, ancak bayilerden hangi
masgteri turine satig yapildigi bilinmediginden bu asamada dokme c¢imentonun yaridan
fazlasinin 6zellikle hazir beton tesisleri (HBT) icin kullanildigi soylenebilecektirl4. Torbali
cimento icin ise satiglarin oldukga buyUk kismi bayiler araciligiyla yapiimistir. Bu nedenle, bu
tip cimentonun esas olarak hangi musteri tart igin kullanildigina dair bir yorum

yapilamayacaktir.

Sekil 34: Dokme Cimentonun Muisteri Oranlari

DOkme Rakip Fabrika
0%

Rakip ¢imento

. . STK
firmasina ait

0%

« Bavi Muteahbhit HBT
= 8% 1%
- Kamu °

= Diger 0% _\

= Endustriyel ihracatg N

0,
Grup igi fabrika 0%

= HBT
= hracatgl
= Kamu

= Miteahhit
Endustriyel

6%
Grup ici fabrika
0%

= Rakip Fabrika
= Rakip HBT

14 Sekillerde Hazir Beton Tesisi “HBT”; Rakip Cimento Fabrikasina Ait Hazir Beton Tesisi “Rakip HBT” olarak
aniimaktadir.
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Sekil 35: Torbali Cimentonun Musteri Oranlari

Torbali

= Bayi

= Diger

= Endustriyel
Grup igi fabrika

= HBT

= hracatgl

= Kamu

= Miteahhit

= Rakip Fabrika

= Rakip HBT

Grup ici fabrika HBT
2,84%

ihracatg

0,05% Kamu
1,23%

0,23%

Miteahhit
0,04%

Rakip
Fabrika
0,18%

Tesebbuslerin satiglarinin en sik ve en ¢ok yapildigi musteri turleri incelendiginde (Tablo 31),

satislarin bayiler ve hazir beton tesisleri arasinda paylasildidi, bir teseblsun cesitli

firmalarinin bir kisminin bayiler araciligiyla satis gerceklestirdigi, diger kisminin ise hazir

beton tesislerine yoneldigi gorulmektedir.

Tablo 31: Firmalarin En Fazla Satis Yaptigi Misteri Turiiniin Satislar igerisindeki Payi

Satis miktarina gére

Firma 14_Terminal 1
Firma 14_Terminal 2
Firma 14_Terminal 3
Firma 2_Terminal 1
Firma 2_Terminal 2
Firma 2_Terminal 3
Firma 2_Terminal 4
Firma 2_Terminal 5
Firma 2_Terminal 6
Firma 2_Terminal 7
Firma 2_Terminal 8

Firma 2_Terminal 9

Satis sikligina gore

Miisteri tri

Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
HB tesisi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi

Payi
94%
83%
64%
57%
67%
57%
91%
100%
56%
98%
65%
89%

Miisteri tirii

Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
HB tesisi
Bayi
Bayi
HB tesisi
Bayi
Bayi
Bayi

Payi ‘
95%
79%
57%
86%
54%
88%
94%
100%
87%
99%
49%
82%
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Firma 11_Terminal 1
Firma 13_Terminal 1
Firma 13_Terminal 2
Firma 13_Terminal 3
Firma 13_Terminal 4
Firma 13_Terminal 5
Firma 5_Terminal 1
Firma 12_Terminal 1
Firma 12_Terminal 2
Firma 12_Terminal 3
Firma 8_Terminal 1
Firma 8_Terminal 2
Firma 7_Terminal 1
Firma 7_Terminal 2
Firma 7_Terminal 3
Firma 7_Terminal 4
Firma 9_Terminal 1
Firma 9_Terminal 2
Firma 9_Terminal 3
Firma 9_Terminal 4
Firma 9_Terminal 5
Firma 2_Terminal 10
Firma 2_Terminal 11
Firma 2_Terminal 12
Firma 2_Terminal 13
Firma 2_Terminal 14
Firma 2_Terminal 15
Firma 2_Terminal 16
Firma 10

Firma 15_Terminal 1
Firma 15_Terminal 2
Firma 15_Terminal 3
Firma 17

Firma 5

Firma 19

Firma 4_Terminal 1
Firma 4_Terminal 2

Firma 4_Terminal 3

Bayi
Bayi
Bayi
Diger
Bayi
Diger
HB tesisi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi

HB tesisi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi
Diger
Bayi

HB tesisi
HB tesisi
Bayi
Bayi
Bayi

HB tesisi
Bayi
Bayi
Bayi

55%
36%
43%
52%
65%
51%
41%
75%
51%
68%
61%
75%
65%
100%
61%
59%
45%
65%
95%
67%
100%
68%
41%
48%
63%
100%
72%
73%
54%
50%
49%
55%
86%
45%
50%
50%
52%
56%

Bayi

HB tesisi
Bayi
Diger
Bayi
Diger

HB tesisi
Bayi

HB tesisi
Bayi

HB tesisi
Bayi

HB tesisi
HB tesisi
Bayi

HB tesisi
HB tesisi
Bayi
Bayi
Bayi
Bayi

HB tesisi
HB tesisi
HB tesisi
Bayi
Bayi
Bayi
Diger

HB tesisi
HB tesisi
HB tesisi
Bayi
Bayi

HB tesisi
HB tesisi
HB tesisi
HB tesisi
Bayi

56%
36%
40%
50%
62%
44%
58%
66%
54%
64%
68%
50%
57%
100%
46%
56%
44%
60%
94%
63%
100%
62%
69%
40%
63%
100%
44%
62%
59%
54%
52%
52%
82%
38%
58%
65%
50%
63%
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Firma 4_Terminal 4 Bayi 50% Bayi 43%
Firma 4_Terminal 5 Bayi 65% Bayi 50%
Firma 4_Terminal 6 Bayi 40% HB tesisi 70%
Firma 4_Terminal 7 HB tesisi 60% HB tesisi 88%
Firma 4_Terminal 8 Bayi 87% Bayi 84%
Firma 4_Terminal 9 Diger 63% Diger 64%
Firma 4_Terminal 10 Bayi 72% Bayi 59%
Firma 3 HB tesisi 51% HB tesisi 56%
Firma 1 Terminal 1 Bayi 56% Bayi 49%
Firma 1l _Terminal 2 HB tesisi 58% HB tesisi 75%
Firma 1 Terminal 3 HB tesisi 52% HB tesisi 64%
Firma 1l _Terminal 4 Bayi 50% Diger 42%
Firma 1 _Terminal 5 Bayi 96% Bayi 94%
Firma 1 _Terminal 6 HB tesisi 59% HB tesisi 66%
Firma 1 _Terminal 7 Bayi 82% Bayi 80%
Firma 1l _Terminal 8 Bayi 44% Bayi 34%
Firma 1 _Terminal 9 HB tesisi 52% HB tesisi 69%
Firma 1 _Terminal 10 Bayi 53% kamu 50%
Firma 20 HB tesisi 43% HB tesisi 42%
Firma 16 HB tesisi 65% HB tesisi 59%
Firma 6_Terminal 1 Bayi 61% HB tesisi 58%
Firma 6_Terminal 2 Bayi 51% HB tesisi 50%
Firma 6_Terminal 3 Bayi 50% HB tesisi 54%
Firma 6_Terminal 4 Bayi 56% Bayi 35%
Firma 6_Terminal 5 Bayi 43% HB tesisi 36%
Firma 6_Terminal 6 Bayi 55% HB tesisi 48%
Firma 18_Terminal 1 Bayi 74% Bayi 64%
Firma 18 _Terminal 2 Bayi 95% Bayi 98%

Musteri turlerinin tercih ettigi Granler incelendiginde, butin musterilerin 6ncelikli olarak (satis
sikligi bakimindan) 14 nolu UrGne yoneldigi; musteri tlrleri arasinda bu Grdndn ise en fazla
hazir beton tesisleri tarafindan kullanildidi tespit edilmistir. Bayi gibi bazi musteri turlerinin
arin alimi yelpazesi daha genis kapsamli olmakla birlikte, diger musterilerin belirli Grtinlere

yogunlastigi goérulmektedir.
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Tablo 32: Musteri Tarlerinin Alimlarinin Uriin Tercihlerine Gére Dagilimi

Uriin Grup igi Rakip Rakip HB

kodu Bayi | Endustriyel fabrika HB Tesisi | Miiteahhit Fabrika Tesisi STK Kamu Diger
0 1,2% 2,2% 0,3% 0,3% 0,9% 0,2% 4,0% 0,7%
13 0,0% 0,2% 0,0% 0,2%

14 20,8% 52,9% 65,7% 60,3% 45,0% 68,6% 86,6% 57,1% 39,9% 18,5%
15 0,2% 1,9% 0,5% 0,3% 0,0% 0,4% 0,2%
23 3,9% 0,8% 0,3% 0,5% 1,6% 0,1% 0,0% 0,1% 2,5%
24 12,7% 29,8% 2,0% 31,3% 37,5% 21,2% 11,5% 14,6% 12,6% 24,3%
25 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
33 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%
34 0,4% 0,0% 2,0% 3,7% 0,4% 0,0% 0,0% 1,7% | 14,7%
43 2,4% 1,0% 0,6% 0,3% 2,9% 1,6% 0,1% 2,2% 3,8% 0,5%
44 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6%
53 6,4% 0,9% 0,0% 0,2% 0,3% 1,6%
b14 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
b15 0,0% 0,0% 0,0%

b23 0,0%

b24 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
b34 0,0%
bs4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
s3 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 1,6% 0,0%
s4 0,3% 1,0% 31,4% 0,9% 1,0% 0,2% 0,7% 23,0% 1,6% 0,2%
t13 0,8% 3,2% 0,1% 1,4% 0,0% 0,3%

t14 3,4% 1,8% 0,2% 1,5% 0,1% 4,3% 1,6%
t15 0,1% 0,2% 0,0%
t23 17,0% 1,6% 0,8% 1,3% 0,6% 17,6% 21,4%
t24 4,0% 0,7% 0,2% 0,9% 0,2% 1,0% 5,9%
t33 0,4% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3%
t34 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
t43 22,2% 1,4% 2,0% 1,3% 7,0% 1,1% 0,6% 9,5% 6,8%
t44 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
t53 3,4% 0,1% 0,2% 0,1% 0,0% 1,3% 1,3% 0,3%
ts3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ts4 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Top. | 2.976.424 259.226 900 1.834.090 247.403 15.906 30.989 12.528 | 21.129 390.301

Musteri tarlerinin tabi oldugu fiyatlarin karsilagstirmali seyrini incelemek adina satis sikhdi ve
miktar1 agisindan ilk sirada yer alan 14 nolu urtn secilmistir (Sekil 36). Sekil verilerle birlikte

degerlendirildiginde, musteri tlrlerine uygulanan fiyatlarin zaman igerisinde paralel hareket
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ettigi gorilmektedir. Bununla birlikte fiyatlarin, farkli dizeylerde gergeklestigi, 6zellikle kamu
fiyatinin daha yUksek dlizeyde seyrettigi de anlagiimaktadir.

Sekil 36: 14 No'lu Uriiniin Misteri Tirleri Kirlminda Fiyat Hareketleri

Musteri Turlerine Gore Nominal Fiyat Hareketleri

160
150
140
130
120
110
100
90
80
70
60

(TL)

Oca.2009
Nis.2009
Tem.2009
Eki.2009
Oca.2010
Nis.2010
Tem.2010
Eki.2010
Oca.2011
Nis.2011
Tem.2011
Eki.2011
Oca.2012
Nis.2012
Tem.2012
Eki.2012
Oca.2013
Nis.2013
Tem.2013
Eki.2013
Oca.2014
Nis.2014
Tem.2014
Eki.2014

e By e EndUstriyel == Grup ici HB tesisi

— Kamu == M{teahhit e Rakip HB tesisi ===STK

Kamuya, STK’lara ve rakip hazir beton tesislerine uygulanan fiyat degiskenligi ise (varyans
katsayisi) diger musteri turlerine gore daha fazla dizeydedir.

Tablo 33: 14 No'lu Urlinin Musteri Tlrlerine Gére Fiyat istatistikleri

2009 I 2010

Varyans I Varyans En

Ortalama Katsayisi En az En gok Ortalama Katsayisi En az cok

Bayi 85,47 0,02 82,38 88,08 I 89,44 0,04 84,29 94,07

Endustriyel 92,19 0,02 88,73 94,57 I 94,67 0,04 88,76 99,85
Grup igi Fab. 69,82 69,82 69,82 I

HB tesisi 87,21 0,02 83,81 90,25 I 90,50 0,04 84,86 95,01

Kamu 107,71 0,08 94,81 120,74 I 101,86 0,07 87,74 111,48

Muteahhit 92,50 0,02 89,49 96,11 I 93,31 0,03 90,51 98,24

Rakip HB tesisi 85,33 0,07 77,95 96,46 I 83,86 0,18 63,99 109,20

STK 77,38 0,09 63,74 84,46 I 91,23 0,11 68,29 108,33
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2011 2012

Varyans Varyans En

Ortalama Katsayisi En az En ¢ok Ortalama Katsayisi En az ¢ok
Bayi 99,13 0,03 93,54 104,19 103,59 0,02 100,64 106,64
Endustriyel 103,59 0,02 99,98 107,07 110,26 0,02 106,33 112,97
Grup igi 90,00 90,00 90,00 92,00 92,00 92,00
HB tesisi 99,44 0,03 96,05 102,99 103,66 0,02 101,10 106,70
Kamu 111,10 0,06 94,32 118,55 115,34 0,04 105,72 120,41
Muteahhit 100,17 0,02 97,62 103,32 104,68 0,02 101,90 107,79
Rakip HB tesisi 96,05 0,04 90,00 101,00 98,80 0,03 95,00 102,91
STK 96,26 0,04 90,03 100,34 98,33 0,02 94,97 102,09

2013 2014

Varyans Varyans En

Ortalama Katsayisi En az En gok Ortalama Katsayisi En az cok
Bayi 109,80 0,05 99,86 115,83 133,62 0,08 120,47 155,02
Endustriyel 118,24 0,04 109,85 124,19 137,32 0,04 125,95 142,23
Grup igi 96,45 0,02 93,97 98,39 111,84 0,02 110,00 115,00
HB tesisi 111,29 0,06 99,75 117,89 137,01 0,08 122,27 157,50
Kamu 120,46 0,03 113,51 127,09 137,25 0,06 124,41 154,34
Muteahhit 111,03 0,04 103,14 117,40 129,62 0,05 119,26 135,53
Rakip HB tesisi 114,74 0,09 98,63 130,64 145,17 0,05 136,25 154,80
STK 112,57 0,07 98,62 119,05 139,08 0,05 129,02 149,39

incelemenin bu asamasinda, dogrudan misterilere yonelik firma ve riin segimine ydnelik
davraniglari, bir bagka ifadeyle tesebbus ve Urtn bagliliklari incelenmistir. Asagidaki tabloda
(Tablo 34) dékme ve torbali ¢cimentoda musterilerin alim yaptiklari tesebbus sayisina goére
siniflandirmasi yer almaktadir. Masterilerin biylk bir kismi tek tesebbusten alim yapmaktadir
ve bu durum yildan yila degismemektedir. Bu bulgu torbali ¢imento igin %90’in Gzerinde
gercekleserek daha belirgin bir hal almigtir. Torbali ¢cimentoyu musteriler en fazla 3 farkh
tesebblsten almakta, doékme cimentoyu ise 2013 vyilindaki istisna haric en fazla 6
tesebbusten saglamaktadir.
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Tablo 34: Musterilerin Alm Yaptigi Tesebbls Sayisi Baglaminda Siniflandiriimasi

2009
ge§ebbﬁs °
ayisl :;E
1 75%
2 19%
3 4%
4 2%
5
6
7
8
Toplam
miusteri 1988

Torbali

92%
7%
1%

2268

2010

Doékme

2%
17%
%
2%
1%

2207

Torbali

91%
9%
1%

2559

2011 2012 2013
(] —_ (] = /] —_
S
8 & &8 & 8 £
70%  91% 69%  90% 70%  92%
18% 9% 19% 8% 20% 8%
% 7% 1% 6% 1%
3% 3% 0% 3%
1% 2% 1%
1% 1% 0%
0.3%
0.6%
2486 2476 2517 2586, 2566 2381

2014
e 3
= 5
o [
72% 93%
19% 6%
5% 1%
3%
1%
0%
2336 2291

Musterilerin  Grin bagimhligina dair c¢ikarima ise asagidaki tabloda (Tablo 35) vyer

verilmektedir. Her yil icin masterilerin yariya yakin kismi tek bir trtn, doértte biri ise iki farkh

artin satin almistir. Yillar icinde 11-12 farkh Grin alan muasteri bulunsa dahi bu musterilerin

orani toplamda oldukg¢a duguk duzeydedir.

Tablo 35: Misterilerin Aim Yaptigi Uriin Sayisina Gére Dagilimlar

Uriin
sayisi

1

© 00 N O g b~ 0N

B R e
N R O

Top.

2009

Yiizd

Sayi e
1429 42.3%
827 24%
539 16%
322 9.5%
155 4.6%
63 1.9%
20 0.6%
12 0.4%
7 0.2%
1 0.0%
100
3375 %

2010

Sayr  Yiizde
1595 42.7%
939 25.1%
653 17.5%
320 8.6%
131 3.5%
59 1.6%
21 0.6%
14 0.4%
3 0.1%
2 0.1%
1 0.0%

3738 100%

2011

Sayi Yiizde
1643 42.4%
1016 26.2%
606 15.7%
308 8.0%
167 4.3%
85 2.2%
27 0.7%
9 0.2%
8 0.2%
1 0.0%
1 0.0%

3871  100%

2012

Sayi Yiizde
1718 43.9%
1087 27.8%
585 14.9%
294 7.5%
128 3.3%
66 1.7%
19 0.5%
16 0.4%
3 0.1%
1 0.0%

3917  100%

2013

Sayi Yiizde
1647 43.3%
1095 28.8%
552 14.5%
306 8.0%
135 3.5%
52 1.4%
15 0.4%
3 0.1%
2 0.1%

3807 100%

2014
Yiizd

Sayi e
1595 43.9%
1041 28.7%
524 14.4%
299 8.2%
110 3.0%
45 1.2%
11 0.3%
3 0.1%
2 0.1%

3630 100%
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Ozet olarak; musteri tiirl ve misterilerin alim davranislarina dair incelemelerde, bayi,
endustriyel, muteahhit, hazir beton tesisi vb. gruplara ayrilan mugterilerin alimlarinda ve
tesebbuslerin bu musgteri tarlerine satiglarinda farkliliklar gézlenmistir. Bu baglamda, dokme
¢cimentonun musteri kitlesini daha ¢ok hazir beton tesisleri olustururken, torbali gimentonun
daha ¢ok bayiler araciligiyla satildigi; tesebbuslerin musteri kitlesi igerisinde bayilerin oldukga
genis yer kapladigi, ancak birkag tesebbus i¢in hazir beton tesislerinin musteri siralamasinda
ilk sirada yer aldigi; musteri turlerinin Ulke genelinde de en ¢ok satigi yapilan dokme CEM |
42,5 ve CEM Il 42,5 Urunlerini tercih ettigi, ancak bazi musteri turlerinin bu Grdnleri oldukca
yogun bir sekilde kullanirken bazilarinin Gran alim yelpazesinin daha genis oldugu; musteri
turlerinin tabi oldugu fiyatlarin seyrine ve iligkisine bakildiginda da, seyrin zaman igerisinde
benzerlik gdstermesine ragmen, bazi fiyatlar biribirine oldukga yakin duzeylerde
seyrederken, kamu, sivil toplum kurulusu rakip hazir beton tesisi gibi musterilere zaman
zaman oldukga farkh ve/veya ylUksek fiyatlar dnerilebildigi; musterilerin blyuk bir Kisminin tek
bir firmadan alim yaptigi ve bu durumun torbal ¢imento i¢in daha da belirgin oldugu; Grln
alim cesitliliginin 12’ye c¢iktigi ender durumlar gozlense bile musgterilerin yarisina yakin

kisminin sadece tek bir Grtina kullandigi tespitleri yapilmigtir.

I.B.IIl. istatistiki ve Betimsel Analize iliskin Genel Degerlendirme

Cimento sektdrune iligkin istatistiki ve betimsel analiz, 20 tesebbusten istenen satis verisinin
derlenmesi, duzenlenmesi ve amaca goére toplulastirimasi ve iglenmesiyle
gerceklestiriimistir. Analizin yartttilmesi ve sonuglarin siniflandirilip degerlediriimesi iki ana
baslik altinda gergeklestiriimistir. Bu baglamda, oncelikle sektérin ve sektordeki temel
rekabet gostergelerinin Ulke genelindeki durumuna dair sayisal incelemelerde bulunulmus,
daha sonra bu gorunimun ve kosullarin sehir/tesebbls/Urin ve musteri kirilimlarinda ne
derece farklilastigi, bir bagka ifadeyle sektordeki pazar yapisinin, tesebbis davranislarinin
ve rekabetci kosullarin genel duzeyde bu kirihmlarla iligkisi ortaya konulmaya c¢aligiimistir.

ik baslik altinda yiritilen analizde;

e Cimentonun arz, talep ve fiyat gibi temel degdiskenleriyle ekonominin ayni yodndeki
degiskenleri incelenmis, arz ve talep dengesinde Oncelikle bir mevsimselligin goze
carptigi, kis aylarinda satiglarda duslus yasanirken yaz aylarinda belirgin sekilde arttig;
sektorun konjonkturle ayni dogrultuda hareket eden bir yapi (procyclical) sergiledigi;

2012'de sektorde yasanan daralma hari¢ sektorin buyumesinin ekonominin Uzerinde

111



gerceklestigi; fiyatlarin —2013 yilinin basinda yasanan fiyat disis hari¢ olmak Uzere-

enflasyonun Uzerinde bir artis gosterdigi; fiyatlarin genel dlizeyde ¢imento satislari (talebi),

mevsimsellik ve arz fazlasi ile dogrudan baglantili olarak hareket etmedigi;

Sehir kirliminda satig, Uretim, tesebbls davranislari, yogunlasma vb. unsurlar

incelendiginde, sehirlerde rekabet kosullarinin olduk¢a farklilik arzettigi, ancak bu

farklihgin yillar itibariyla belirgin sekilde degismedigi, bu baglamda

O

hem satis yapilan sehirlerin hem de o sehre satis yapan tesebbuslerin oldukca
farkli islem hacminin oldugu; Ulke genelindeki satislarin yaklasik %25’inin
neredeyse sadece 3 sehre, %50’sinin ise yaklasik 13 sehre yapildigi,

uretim kismina bakildiginda tretimin 50-53 sehirde yapiliyor olmasina ragmen
Tarkiye'deki Uretimin %20’sinin sadece 3 sehirde, %50’sinin ise sadece 10
sehirde gerceklestirildigi,

bir sehrin Uretim ve kullanim yoninden potansiyeli, bir baska ifadeyle kendine
yeterliligi karsilastirildiginda, yaklasik 40 sehirde Uretim fazlaligi oldugu ve bu
duzeyin 20 kata kadar cikabildigi, bu nedenle Uretim merkezi segiminin
dogrudan o merkezin talebine gore sekillenmis olma ihtimalinin az oldugu,
sehirlerdeki cimento kullaniminin ortalamada %50’sinden biraz fazlasinin sehir
ici terminallerden saglandidi, sehir ici terminallerin de ortalamada %50’sinden
biraz fazlasini diger sehirlere “ihrag¢” ettigi, ancak hem bu oranlar hem de kendi
aralarindaki ticaret acgisindan sehirlerin belirgin sekilde farklilagtigi, bu
farkhiigin dokme ve torbali gimento icin de degistigi, bu kapsamdaki sonuglarin
sehirlerin kendine yeterliligi ya da rekabetci agidan kapalihgl anlaminda temel
duzeyde bir sonu¢ doguracagi,

bir Ust maddedeki sonucun yorumlanmasina katkida bulunacak sekilde
sehirlere satis yapan tesebbls sayisina bakildiginda, ulke genelindeki
sehirlerin tamamina yakininin butun yillar icin “cok tesebbuslu sehir”
konumunda oldug@u, “cok” un genellikle 4-5 tesebbuse karsilik geldigi, ancak bu
coklu satiglarin buyuk bir kisminin farkli tarihlerde yapildigi, ayni tarihte yapilan
¢oklu satislarin ise siklikla 2 tesebbus tarafindan gergeklestirildigi, yine bu
konuda dékme ve torbali cimento satigi arasinda farklilik oldugu,

bu asamada son olarak sehirlerdeki yogunlasma, tesebbls sayisi ve fiyat
duzeyi karsilastirildiginda, tesebbuslerin Ulke capindaki pazar paylarinin ve
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yogunlagsmanin goreli dislik olmasina ragmen, sehirlerin bu konuda asimetrik
bir sekilde konumlandidi, yogunlagsma dizeyi, tesebbls sayisi ve fiyat dizeyi

arasinda ongorulen negatif bir iliskiye net bir sekilde rastlanmadigi

e Tesebbus baglaminda yapilan yogunlasma ve pazar payi analizinde de tesebbuslerin

ulke genelindeki ve sehirlerdeki konumlarinin farkli bir gérinim sergiledigi, bu

baglamda

O

tesebbuslerin Ulke genelindeki satig pazar paylarinda bir simetriklik
g6zikmedigi ve pazarin yaklasik %50’sine ilk 5 tesebbUs hitap ettidi; yuksek
pazar gucune sahip bir tesebbus gbze carpmadidi; pazar paylarinda 2014’e
dogru bir yakinsama goruldugu; tesebbuslerin sehir baglamindaki paylarinin
oldukca degiskenlik gosterdigi ve bu paylarin tesebbuslerin o sehirlerdeki pazar
gucune yonelik yorumlamada kullanilabilecegi;

uretim acisindan da benzer sekilde ilk 5 tesebbusin pazardaki Uretimin %50-
%60’ In1 gergeklestirmekte oldugu; sehir baglaminda da her sehirde tek bir
tesebbusun baskin varligi goruldugu;

tesebbuslerin hepsinin “gok sehirli tesebbls” konumunda oldugu, tesebbuslerin
satis yaptigi sehir sayisinin 50’nin Uzerine gikabildigi, ancak genellikle 10-20
sehirle sinirh kaldigi, bu sonuglarin dokme ve torbali ¢imento igin
farklilasabildigi ancak yillar itibariyla cok da dedismedidi;

ayni tesebbise bagh firmalarin kendi arasindaki rekabet etme/etmeme
kosullart hakkinda bir izlenim edinmek icin tesebbuslerin kendi
firmalari/terminalleri iginde sehir ve musteri anlaminda bir paylasima gidip
gitmedikleri ve kendi iglerindeki ticaretin toplam ticaretlerine gére durumuna
bakildiginda, bazi tesebbuslerin birden ¢ok satisg terminaline sahip olsa bile
sehirlere satiglarinin tek terminalden, bazilarinin satiglarinin yarisindan
fazlasinin tek terminalden yapildidi, ancak iki veya daha fazla terminalin ayni
sehre ve musteriye satisinin da bulundugu, ancak tesebbuslerin genelinin bu
anlamda bir sehir/mUsteri paylasimina gitmis olabilcegi ve son olarak
tesebbuslerin satiglarinin tamamina yakin kisminin grup digi musgterilere

yoneldigi,

e Urlin kinliminda yapilan analizde, Urlinlerin tegsebbiis satisi ve sehir kullanimindaki

farkhihgin géze carptigi, bu baglamda

O

dokme ¢imentonun torbali gimentodan daha fazla miktarda satildid;

113



¢imento satislarinin her yil igin en az %60’ inin ddkme ¢imentoya ait CEM 1 42,5
ve CEM Il 42,5 tanimh urunlerden gergeklestirildigi ve bu durumun neredeyse
batln sehirler ve tesebbusler igin gegerli oldugu,

ancak hem tesebbuslerin hem de gehirlerin tUrln yelpazesinin farkli oldugu, bir
bagka ifadeyle hem tesebbuslerin hem de sehirlerin bir kismi belirli bir Grine
yogunlagirken bazilarinda ise bu yonde bir baskinlik gozlenmedigi;

dokme gimentonun fiyatinin torbaliya gore daha yuksek seyrettigi;

dokme c¢imento igindeki farklilagtiriimis Grunlerin fiyat seyri arasinda belirli
aranler icin dusuk duzeyde ve hatta zit yonde benzerlik bulunurken, torbali
cimento icin farkhlastiriimig trlnlerin fiyat hareketlerinin birbirine oldukg¢a yakin

dizeyde seyrettigi

e Mausgteri turd ve musterilerin alim davraniglarina dair incelemelerde 6zet olarak, bayi,

endustriyel, mUteahhit, hazir beton tesisi vb. gruplara ayrilan musterilerin alimlarinda

ve tesebbuslerin bu magteri turlerine satislarinda farkhliklar gézlendigi, bu baglamda,

@)

dokme ¢imentonun musteri kitlesini daha ¢ok hazir beton tesisleri olugtururken,
torball gimentonun daha ¢ok bayiler araciligiyla satildigi;

tesebbuslerin musteri kitlesi icerisinde bayilerin oldukga genis yer kapladidi,
ancak birka¢ tesebbuls icin hazir beton tesislerinin masteri siralamasinda ilk
sirada yer aldigy;

musteri turlerinin Ulke genelinde de en ¢ok satigi yapilan dokme CEM | 42,5 ve
CEM 11 42,5 Urunlerini tercih ettigi, ancak bazi mugteri turleri bu Grtnleri oldukca
yogun bir sekilde kullanirken bazilarinin Grin alim yelpazesinin daha genis
oldugu;

musteri tarlerinin tabi oldugu fiyatlarin seyrine ve iligkisine bakildiginda da,
seyrin zaman icerisinde benzerlik gdstermesine ragmen, bazi fiyatlarin
biribirine oldukga yakin duzeylerde seyrederken, kamu, sivil toplum kurulugsu
rakip hazir beton tesisi gibi musterilere oldukca farkl ve/veya yuksek fiyatlar
onerilebildigi;

tek tek musteri alimlar incelendiginde ise musterilerin bayuk bir kisminin tek
bir firmadan alim yaptigi ve bu durumun torbali gimento i¢in daha da belirgin
oldugu;

musgterilerin Urin alim gesitliliginin 12'ye ¢iktigi ender durumlar gozlense bile

musterilerin yarisina yakin kisminin sadece tek bir Granu kullandigi
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tespitleri yapilmistir. S6z konusu tespitlerde de yer yer belirtildigi Uzere pazarin yapisi ve
rekabet gostergesi saylilabilecek durumlar 6zellikle sehir baglaminda farklilik arz etmekte, bu
farkhliga tesebbuslerin satis davraniglari ve pazardaki konumlari etki etmektedir. Bu kosullar
ayni zamanda musgteri ve trun kirllimlarinda da degismektedir. Sonug olarak bu bélimde yer
alan analiz sonuglari, ulke icinde rekabetci kosullarin alt kirilimlarda degistigini ancak bu
durumun yillar icinde duragan kaldigini, bir baska ifadeyle ¢imento sektérinin duragan bir

pazar oldugunu gorsel, sayisal ve temel istatistiki degerlerle acgik bir sekilde gostermektedir.

l1l.C. Fiyat - Maliyet - Talep Analizi

Sektor incelemesi kapsaminda yapilan iktisadi analizde fiyat, maliyet ve talep arasindaki
iligkinin ayri bir bolumde daha detayl incelenmesinin gerekliligi dusunulmustur. Nitekim,
sektor sorusturmalarinda fiyattaki artislarin yasadisi bir isbirliginden mi yoksa maliyet ve/veya
talep artislarindan mi kaynaklandigi sik sik glindeme gelen/getirilen ve incelenen bir
husustur. Bu bakimdan, eldeki veri kapsaminda fiyatin maliyet ve talep etkenleriyle olan
iliskisinin tespit edilmesi énem arzetmektedir. Bu boélimde, fiyatin maliyetlerle ve talep

etkenleriyle olan iligkisi ayri ayri incelenmis ve yorumlanmistir.

I1.C.I. Fiyat ve Maliyet Analizi

Analiz kapsaminda, tesebbuslerin maliyetleri ve maliyetlerin fiyatla olan iliskisi hem kisa
dénemli hem de uzun dénemli olarak incelenmistir. incelemede, tesebbisler tarafindan
gonderilen maliyet verileri dikkate alinmigtir. Bu veri seti icerisinde guvenilirligi, tamhgi vb.
kistaslar gozetilerek klinker ve klinker sonrasi sureglerde kullanilan enerji ve is¢i maliyetleri
analize dahil edilmistir. Klinker Uretiminde katlanilan eneriji ve is¢i maliyetleri dogrudan klinker
maliyetinin iginde bildirilmistir. Bu sebeple asagidaki analizlerde enerji ve is¢i maliyeti olarak
anilan maliyet unsurlari sadece klinker sonrasi sureglerde katlanilan maliyetleri icermektedir.
Raporun “Verinin Niteligi” bolimunde belirtildigi Uzere, maliyet analizi CEM | 42,5 dokme
cimento icin gerceklestirilmistir. Sonugclarin, sektdrin bu yondeki yapisi ve davranis seklini

gozlemlemek igin yeterli ve yon verici oldugu dusunulmektedir.

Analizde dncelikle, maliyet verisinin kirithimlari baglaminda kisaca bilgi verilecek daha sonra

gelirle ve fiyatla olan iligkisi grafiksel ve istatistiksel olarak sunulacaktir.

Asagidaki grafikte (Sekil 37) tretim maliyetinin kirlhmlarini olusturan klinker, enerji ve isginin
(bu kinlimlardan olusan) toplam maliyet icerisindeki paylarina yer verilmigtir. Grafikten de
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gorulecegi Uzere, klinker maliyeti yaklasik %80 paya sahip bulunmakta, bunu %15’lik payla

enerji takip etmekte ve is¢i maliyeti ise yaklasik %5’lik bir kismi kaplamaktadir. Bu oranlar
yillar itibariyla neredeyse sabit kalmigtir.

Sekil 37: Klinker, Eneriji ve isciligin Maliyet igerisindeki Paylari
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Asagida yer alan grafikler (Sekil 38 ve 39) ise s6z konusu kirihmlarin (6denen bedel/Uretim
miktari seklinde hesaplanan) ortalama maliyeti ve bu maliyetlerdeki (bir édnceki yilin ayni
ayina gore hesaplanmis olan) degisimin hem zaman seyrine hem de ¢imento fiyatiyla
iligkisine yer vermektedir. Grafikler incelendiginde, ¢imento fiyatinin ve ortalama klinker
maliyetinin zaman igerisinde ylksek duzeyde ve artis yonunde ilerledigi diger iki maliyet
kaleminin oldukga dusuk duzeylerde seyrettigi goriimektedir. Maliyetlerin farkh dizeylerde
gerceklesmis olmasi nedeniyle, asagidaki grafikten kalemlerin zaman igerisindeki degisimi
ve bu degisimlerin ne derece fiyata yansidigi hakkinda izlenim edinmek gugtir. Bu bakimdan,
maliyetlerin ve ¢imento fiyatinin bir dnceki yilin ayni ayina gbére hesaplanmig degisimleri
(enflasyonu) Sekil 39'da gosterilmigstir. Bu grafik incelendiginde hem maliyetler arasinda hem
de cimento fiyatlariyla maliyetler arasinda birebir bir iliski gézlenmemekle birlikte (Haziran-
Aralik 2010, Ekim-Aralik 2011 ve Subat 2013 sonrasi dénemler), ¢imento fiyatiyla klinker
maliyetinin goreceli benzer bir gizgide degistigi sdylenebilecektir.
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Sekil 38: Klinker, Eneriji, isgi Ortalama Maliyeti ve Cimento Ortalama Fiyati

Maliyet Kalemlerinin Ortalama Maliyeti, Cimento fiyati
140
120 /
100 —
S 80
i~
= 60 —
40 —
20
0 L L X X T rr r e vy v r  r I Y Yy I A XY XY XX YT A X AR XXX LA AKX L X )
D D [e)] (o)) o o o o Al — — — (o] (o] [a\] [o\] [e0] m m (32} < < <
o o o o — i i — i o o i i i i i i i i i — — i
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N & & &N & & & & & & o & & o & N o4 & & &4 & 8 o
T Y £ T 8 ¥ £ T @8 ¥ £ T @8 v £ LT @8 ¥ £ T & 49 g
S 2 g ¥ o2 g¥ 5 2@ WS =@ WS W S 2
e Klinker Enerji == e e j5ci emmm—Cim_fiyat

Sekil 39: Maliyet Kalemleri ve Cimento Fiyati Enflasyonu

Maliyet Kalemleri ve Cimento Fiyati Enflasyonu
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Enerji e Cimento

Cimento fiyatiyla maliyet arasindaki iligkinin daha detayl analizi kapsaminda iki asama daha
ilerlenmistir. Yine sadece CEM | 42,5 dokme ¢imento verisinin kullanildigi, istatistiki ve
ekonometrik yontemlerden yararlanildigi bu asamalarda, hem fiyat hem de maliyet igin
enflasyon etkisinden arindiriimis reel degerlerinin ve istatistiki 6zellikleri nedeniyle bunlarin
ayhk degisimlerinin kullaniimasi tercih edilmistir. Maliyet verisi igin klinker, enerji ve isgilere
odenen bedellerin o ayki Uretim miktarina bolinmesiyle elde edilen ortalama degigken

maliyet kullaniimigtir. Fiyat ve ortalama maliyet arasindaki iliski hem sehir bazinda hem de
tesebbuslerin terminalleri bazinda incelenmis ve degerlendirilmistir.
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Oncelikle asagidaki (¢ grafik fiyat ve maliyetin sehir ve firma ortalamalari alinarak ilke
capinda toplulastiriimis nominal ve reel degerleri lGzerinden hazirlanmistir. S6z konusu
grafikler analizde kullanilan veri hakkinda gorsel bilgi vermesi amaciyla faydal olacaktir.
Nominal fiyat ve ortalama maliyet zaman igerisinde artis yonunde bir seyir izlemektedir. Reel
degerlere bakildiginda ise, bu iki degisken benzer bir seyirde ilerliyor gdzikse bile, ayni
doénemler igerisinde zit yonlu (fiyatlarin arttigi maliyetlerin azaldigi) hareketler de goéze
carpmaktadir. Bu tespit, fiyatlarin maliyetlere ge¢ tepki vermis olabilece@i izlenimini
yaratmaktadir.

Sekil 40: Nominal Fiyat ve Maliyet Hareketi

Nominal Fiyat ve Maliyet Hareketi
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Sekil 41: Reel Fiyat ve Maliyet Hareketi

Reel Fiyat ve Maliyet Hareketi
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Sekil 42: Reel Fiyat ve Maliyet Degisimleri

Reel Fiyat ve Maliyet Degisimleri
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Reel_fiyat Reel_Ort. Maliyet

Yukaridaki gorsel bulgular degerlendirildiginde, fiyat ve maliyet arasinda uzun dénem iligki
olup olmadigi, fiyatin maliyetlerden etkilenip etkilenmedigi, etkileniyorsa bunun derecesi ve
zamansal gecikmesi gibi unsurlarin incelenmesinin gerekliligi ortaya cikmistir. Analiz
kapsaminda CEM | 42,5 dékme ¢imentonun sehir ve firma bazinda ayri ayri (elde edilen
gelir/satis miktari Uzerinden hesaplanan) ortalama fiyatiyla, yukarida bahsedildigi sekilde
elde edilen ortalama maliyeti verisi kullaniimistir. Bu baglamda, bu iki degiskenin analizi,
temel olarak “Dagitilmis gecikmeli otoregresif model” (DGOM) (Autoregressive Distributed
Lag) cercevesinde incelenmigstir. Bu model, bir degigkenin (zaman serisinin) kendi ve diger
aclklayici degiskenlerin gegmis donem verisinden ne kadar etkilendigini tespit etmek Uzere
kullaniimaktadir. En genel ifadesi asagidaki sekildedir.

Yy =0 + Z;T;=1 Aep Yep + Yh=o Bt—p Xe—p + € 1)

Yukaridaki modelde (t) su anki zamani, (p) ise ne kadar gegmis dénem verisinin modele dahil
edilecegini gostermektedir. Modelin test edilmesiyle, fiyatlarin (Y) hem kendi gegmis donem
degerlerinden hem de maliyetin (X) bugunki ve gegcmis maliyet degerlerinden etkilenip
etkilenmedigi, etkileniyorsa bunun derecesi O6lgulebilecektir. Ancak zaman serilerine bu
modelin uygulanmasi igin, bir baska ifadeyle bu modelin tutarli sonuglar Gretmesi igin zaman
serilerinin belirli istatistiki 6zelliklere sahip olmasi ve sahip degilse hem serilerde hem de
modelde bazi farkhliklara gidilmesi gerekmektedir. Analizde hem fiyat hem de maliyet serisi
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once bu istatistiki 6zelliklerin tespiti icin bazi testlere tabi tutulmus, sonucglara gore ek
yontemler belirlenmigtir.  Bu yontemler literatlrde, iki seri arasindaki hem uzun donemli
denge iligkisini hem de kisa donemli uyum iligkisini agiklayan estimlesim ve hata duzeltme
modeli (HDM) (cointegration and error correction models) olarak bilinmektedir. Estiimlesim
ekonometrik olarak iki zaman serisinin uzun dénemde birlikte hareket etme ve seriler
arasindaki iligkinin uzun donemde duragan bir denge durumunda olma vyatkinhgini
gostermektedir. Bu iki seri arasinda estumlesim iligskisi oldugunda, iliskide (denge
durumundan) kisa donemli sapmalar gerceklesebilecek fakat zaman igerisinde her iki seri de
bu dengeyi tekrar saglayacak sekilde uyum gosterip hareket edecektir. Bu yonde bir iligki
sergileyen iki serinin kisa donemli iligkileri ve uyum surecleri de HDM c¢ergevesinde tespit

edilmektedir’®>. Model genel olarak su sekilde ifade edilebilmektedir'®:

AY; =g+ YHTy 1 + Xp=1 @t p AV p + XpooBep DX p + & (2)

Bu model, DGOM’den farkli olarak degiskenlerin birim kdkten arindiriimis duragan farklarini
(A) dikkate almakta ve gegcmis donem hata terimlerini (dengeden kisa dénemli sapmalari)

icermektedir. Hata terimi asagidaki sekilde tahmin edilmektedir:

HT, =Y, — po — p1X¢ (3)

Modeldeki hata teriminin katsayisi, iki seri arasindaki uzun donem denge durumundan kisa
donemde bir sapma yasanirsa serilerin bu denge durumuna uyum hizini, diger acgiklayici

degiskenlerin katsayisi da iki seri arasinda kisa donemdeki etkilesimi agiklamaktadir.

Raporda analizin teknik ayrintilarina detayli bir sekilde yer verilmeyecektir. Ancak, metodun
gerekliligi olarak verinin oncelikle bazi istatistiksel testlerden gegcirildigi ve bu testlerin

sonucuna gore sehir ve firma bazinda modelde kismi farkhihga (DGOM ya da HDM

15 Ayrintili bilgi ve bu konuda temel makale igin bkz. Engle, R .F. ve D .W.J. Granger "Co-Integrational and Error
Correction: Representation, Estimation and Testing." Econometrica 55(1987):251-76.

16 Model, verinin dahil oldugu sektoriin varsayimlarina gore cesitli varyasyonlara sahiptir. Modele, sabit terim
eklenmesi/gikariimasi, glincel dénem aciklayici degiskenin eklenmesi/cikarilmasi, serinin birim kok testlerine
gbre daha gecikmeli farklarinin alinmasi gibi. Model bu baglamda en genel haliyle sunulmus ve analizde
kullanilan modele 6rnek teskil etmistir.
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kullaniimasina ve her iki model icin fiyatin ve maliyetin gegmis dénemle farkinin alinmasi
yoluna) gidildigi belirtiimelidir. Bu kapsamda, dncelikle hem fiyat hem de maliyet verisinin
(gegmis donem degerinin buginki degeri dogrudan etkilemesi, serinin belirli bir kural
cercevesinde dalgalanmamasi, serinin zaman deger acikhginin gitgide artmasi vb. seklinde
ifade edilebilecek) duragan olup olmadigi, teknik ifadeyle birim kdke sahip olup olmadigi
tespit edilmistir. Istatistiki acidan modelin tutarliigini etkilediginden duraganlik ézelligine
sahip olan fiyat ve maliyet serileri icin Engle-Granger metodu kullanilarak estimlesim testi
gerceklestiriimigtir. Bu test, HDM modelinin kullaniimasi i¢in 6n kosuldur. Estiumlesim testini
gecen fiyat ve maliyet serileri arasindaki iligki serinin duraganhgi saglayan zamansal farklari
alinarak HDM metoduyla (esitlik 4), bu testi gegmeyen ya da bastan birim koke sahip olmayan
seriler icin ise yine serinin zamansal farklari alinarak DGMO modeliyle (esitlik 5) agiklanmaya
cahsiimistir. Modelde, aciklayici degisken olarak fiyatin bir onceki donem degisikligi,
maliyetin ise hem guncel hem de iki donem gecikmeli donem degisimi kullanilmistir. Ayrica,
model hesaplanirken fiyat ve maliyet serisinin logaritmasi alinmis ve katsayilarin
yorumlamasi bu sekilde yapiimistir. Buna gore aciklayici degiskenlerin fiyata etkisi yuzdesel

olarak okunacaktir.

AFiyat, = yHT;_1 + a;AFiyat,_{ + a,AMaliyet, + azAMaliyet,_, + a,AMaliyet,_, + €, (4)

AFiyat, = a;AFiyat,_, + a,AMaliyet; + azAMaliyet,_ + a,AMaliyet;_, + €; (5)

Bu iki model daha 6nce de deginildigi gibi hem tesebbls terminalleri hem de sehir bazinda
ayri ayri aylk verilerle test edilmistir. Bazi sehirlerin ve tesebbuslerin verisinin yetersizligi

nedeniyle onlar i¢in sonug uretilememistir.

Sehir ve tesebbis baglaminda fiyat ve maliyet iligkisini 6zetleyen tablolar asagida yer
almaktadir. Tablolardaki sttunlar, bir dnceki donem (ay) fiyat degisimlerinin ve hem bugunku
hem de gegmis iki ddnem maliyet degisimlerinin buglnku fiyat degisimini yizdesel olarak ne
kadar etkiledigini gdéstermektedir. Hata teriminin bir dnceki dederi ise fiyat ve maliyet arasinda
uzun donemli bir iligki varsa bu iligkiden kisa donemde sapilmasi durumunda uyum surecinin
gerceklesip gerceklesmedigini gdostermektedir. Tablolarda, koyu renkle isaretlenen katsayilar

istatistiksel olarak %5 dizeyinde anlamli bulunan katsayilardir.
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Sehirler icin elde edilen sonuglar incelenecek olursa (Tablo 36), analize tabi tutulabilen 72
sehirden sadece 13’Unde fiyat ve maliyet arasinda uzun doénemli bir iliskiye (denge
durumuna) rastlanmistir. Digerlerinde bu yoénde bir iliski gdzlenmemistir. ikinci olarak,
asagidaki tabloda koyu renkli katsayilarin belirttigi Gzere, gecmis donem fiyat degisimi
buglnki dénem fiyat dedisimini her sehirde etkileyebilmis degildir. Etkiledigi sehirlerde ise
genellikle gegmis donemdeki fiyat artiglari/azalislari bugunku fiyat artislari/azalislarinin
oranini artirmistir. Uglincl olarak, fiyatlarla maliyetler arasinda siki bir bag gozlenememistir.
Bugunku fiyat degisimi buglinkid maliyet degisimlerinden ender olarak ve ¢ok dusuk dizeyde
etkilenmektedir. Gegmis donem maliyetleri ise yine bugink fiyati etkileme konusunda birgok

sehir icin yetersiz kalmig, bazi sehirler i¢in ise beklenenin aksine negatif dizeyde olusmustur.

Tablo 36: Sehir Bazinda DGOM ve HDM Sonuglari (Katsayilar)

Sehir Hata terimi (t-1) Fiyat (t-1) Maliyet(t) Maliyet (t-1)  Maliyet(t-2)
Bartin -0,023 -0,035 -0,019
Bolu -0,018 -0,031 -0,002
Burdur 0,241 -0,178 0,159 0,121
Gaziantep 0,159 -0,106 -0,002 -0,008
Giresun 0,198 0,067 0,029 0,002
GUmushane 0,156 0,008 0,018 -0,010
Karabuk -0,077 0,029 -0,045 -0,060
Kastamonu 0,033 -0,044
Mersin -0,070
Mus 0,001
Nevsehir
Nigde
Canakkale
Adana
Adiyaman
Afyonkarahisar 0,231 -0,235 -0,197 -0,016
Aksaray -0,031 0,015 0,043 0,083
Amasya -0,091 -0,105 -0,034
Ankara _0,0_29 -0,004 -0,020
Antalya 0,238 -0,052 -0,207 0,001
Artvin -0,056 0,014 0,001 -0,055
Aydin _ 0,181 0,051 0,015
Balikesir -0,026 0,058 -0,089 -0,058
Bilecik _ -0,056 -0,013 -0,028
Bitlis 0,138 -0,008 ! -0,047
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Bursa
Denizli
Diyarbakir
Dizce
Edirne
Elazi§
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Hatay
Isparta
Kahramanmaras
Karaman
Kars
Kayseri
Kilis
Kocaeli
Konya
Kitahya
Kirklareli
Kirikkale
Kirsehir
Malatya
Manisa
Mardin
Mugla
Ordu
Osmaniye
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Usak

Van

0,233

-0,228
-0,065
-0,004
-0,104
-0,153

-0,081
0,188
0,221
0,073
0,040

-0,176
0,109
-0,010
0,152
-0,244
-0,064
0,007
0,049
0,079
-0,205

-0,049
0,105
0,011
0,229
0,008
-0,089

-0,006
-0,012
0,172
0,191

0,049
-0,191
-0,035
0,075
0,094
-0,046
0,057

-0,054
-0,113
0,030
-0,067
-0,078
-0,010
0,097
0,104
0,044
0,004
-0,038
0,077
-0,056
-0,017
0,009
0,098
-0,020
0,021
0,045
-0,069
0,025
0,031
-0,017
-0,066

-0,008
-0,035
-0,013

-0,003
-0,206
-0,007
-0,054
-0,053
-0,079
0,100
-0,005
0,017
-0,079
0,092
-0,094
0,005
-0,020
-0,108
-0,029
-0,072
0,084
-0,005
0,109
-0,053
-0,025
-0,029
-0,062
-0,016
0,081
0,054
0,058
0,051
0,086
-0,014
-0,008

0,040
0,045
-0,243
-0,006

0,032
-0,108
0,017
0,024
-0,101
-0,049
0,030
-0,040
-0,015
0,049
0,103
0,037
0,020
-0,018
-0,094
0,230
0,079
-0,024
0,008
-0,026
-0,045
0,032
-0,007
-0,019
-0,028
-0,222
0,061
0,006
0,118
-0,060
0,009
-0,038
0,086
0,041
-0,030
0,047
0,059
-0,145
0,043
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Yalova -0,044 0,094 0,004 0,063
Yozgat 0,046 0,041 0,039 -0,076
Zonguldak 0,082 -0,015 -0,055 -0,056
Cankiri 0,219 -0,032 -0,039 0,011
Corum -0,020 0,056 -0,088
istanbul 0,120 0,003 -0,054
izmir 0,022 0,003 -0,024 0,061
Sanlurfa -0,123 -0,089 -0,048
Anlamlilik Orani: 13/72 14/72 8/72 8/72 2/72
Not: Bu tabloda uzeri koyu boyali olarak verilen katsayilar ¢ift tarafli t-testinde %5 anlamlilik seviyesinde

istatistiksel olarak anlamli bulunan katsayilardir.

Benzer sonuglar tesebbuslerin terminalleri igin yapilan analizde de elde edilmistir. Analizde

dikkate alinan 58 terminalden sadece 14’unde terminallerin maliyeti ve fiyati arasinda uzun

donemli bir iligkiye rastlanmistir. Kisa donemde ise, bugunku fiyat degisimlerinin maliyetin

buglnki ve gegmis dénemlerinden ¢ok, fiyatin bir 6nceki donem degisimlerinden etkilendigi

g6zlenmigtir. Bir 6nceki donem fiyat artislari buguinki fiyat artislarini, katsayilari anlaml

bulunan batin sehirlerin neredeyse tamaminda, pozitif ydonde etkilemistir.

Tablo 37: Tesebbiis Bazinda DGOM ve HDM Sonuglari

Firma

Firma 2_Terminal 1

Firma 2_Terminal 7

Firma 2_Terminal 9

Firma 13_Terminal 1

Firma 13_ Terminal 4

Firma 7_Terminal 3

Firma 9_Terminal 2

Firma 2_Terminal 13

Firma 4_Terminal 4

Firma 4_Terminal 10

Firma 1_Terminal 1

Firma 1_Terminal 7

Firma 6_Terminal 3

Firma 18_Terminal 1

Firma 14_Terminal 2

Firma 14_Terminal 3

Firma 2_Terminal 3

Hata terimi (t-1)  Fiyat (t-1) Maliyet(t) Maliyet (t-1)  Maliyet(t-2)
_ 0,207 0,006 -0,026 -0,021
_ 0,044 -0,025 -0,048 0,010
_ 0,066 -0,028 -0,087
_ 0,120 0,012 -0,066 -0,034
_ 0,023 0,044 -0,001 0,004
_ 0,089 0,084 0,051 -0,019
_ -0,004 -0,024 -0,054
_ 0,008 -0,029 -0,027 0,049
_ 0,115 _ 0,027 0,004
_ 0,100 -0,020 -0,047
_ 0,053 0,063 -0,017
_ 0,187 -0,018 0,028 0,035
_ -0,038 0,007 0,090 _
_ 0,219 0,096 _ 0,004

-0,273 _ 0,037
-0,125 0,061 0,039 0,051
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Firma 2_Terminal 4 0,117 -0,004 _I
Firma 2_Terminal 6 -0,021 0,096 0,044 0,111
Firma 2_Terminal 8 0,011 0,067
Firma 11_Terminal 1 0,210 0,010 0,016 0,075
Firma 13_Terminal 2 0,161

Firma 13_Terminal 3 0,214 -0,022 -0,056 -0,034

Firma 13_Terminal 5

Firma 5_Terminal 1

Firma 12_Terminal 1

-0,005

Firma 12_Terminal 2

Firma 8_Terminal 1

0,040

-0,008

-0,013

Firma 7_Terminal 1 0,050 0,170 0,011 -0,106
Firma 7_Terminal 4 0,194 0,023 -0,032 -0,022
Firma 9_Terminal 1 -0,075 -0,028 -0,134 -0,036
Firma 9_Terminal 4 0,115 -0,064 0,028 -0,104
Firma 9_Terminal 5 0,118 -0,154 _I
Firma 2_Terminal 10 0,028 -0,085 -0,069 -0,044
Firma 2_Terminal 11 0,171 0,020 -0,015 -0,007
Firma 2_Terminal 12 _ -0,095 -0,082 0,084
Firma 2_Terminal 15 0,175 -0,031 -0,020 _
Firma 2_Terminal 16 0,012 0,050 0,031 0,039

Firma 10

Firma 15_Terminal 3

Firma 17

Firma 5 0,075 -0,011 -0,055 -0,001
Firma 4_Terminal 1 0,329 0,018 -0,010 0,005
Firma 4_Terminal 2 -0,021 -0,014 0,013 0,045
Firma 4_Terminal 6 -0,002 0,002 0,013 -0,002
Firma 4_Terminal 9 _ 0,033 0,025 -0,007
Firma 3 0,039 0,029 0,048 0,026
Firma 1_Terminal 2 _ -0,029 -0,048 -0,015
Firma 1_Terminal 3 0,192 0,021 0,017 -0,033
Firma 1_Terminal 6 0,014 0,049 -0,040 -0,021
Firma 1_Terminal 8 0,025 -0,065 _-O,T
Firma 20 -0,029 -0,053 -0,072
Firma 16 0,208 0,019 0,040 -0,023
Firma 6_Terminal 1 _ -0,034 -0,031 -0,028
Firma 6_Terminal 2 0,153 0,184 -0,185 0,022
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Firma 6_Terminal 4 _ 0,004 -0,066 -0,018

Firma 6_Terminal 5 0,092 -0,008 -0,030 -0,001
Firma 6_Terminal 6 0,016 -0,054 0,028 -0,025
Anlamlilik Orani: 14/58 14/58 6/58 9/58 3/58

Not: Bu tabloda tzeri boyali olarak verilen katsayilar ¢ift tarafli t-testinde %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli bulunan katsayilardir.

Genel olarak, hem grafiksel analizde hem de ekonometrik analizde elde edilen bulgular
dikkate alindiginda, fiyat degigsimlerinin daha ¢cok gecmis donem fiyat degigsimlerinden
etkilendigi, fiyat ve maliyet degisimleri arasinda hem uzun dénemde hem de kisa donemde
net bir iliski gdzlemlemenin ise mimkin olmadidi belirtiimelidir. Dolayisiyla analizde, her ne
kadar maliyetlerin fiyatlara yansimasinda yasanabilecek gecikmeler dikkate alinsa da,
iktisadi anlamda ve teorik olarak beklenen fiyat ile maliyet arasindaki pozitif iligkinin tespiti
mumkuin olmamisg, s6z konusu iligkinin gogu zaman negatif yonde oldugu gorulmastir. Bunun
anlami, bir tesebbusun c¢imento Uretiminde kullandigi maliyetlerin azalmasi durumunda
fiyatlarin da her zaman goreceli olarak azalmadigi, aksine artabildigi seklinde

yorumlanmaktadir.

HI.C.II. Fiyat ve Talep Analizi

Bu boélimde belli bir sehirdeki ortalama c¢imento fiyatinin ¢imento talebinden ne dlglide
etkilendigi ve bu iki degisken arasinda uzun dénemli bir iliski olup olmadidi incelenecektir.
Talep bilgisi olarak sektor incelemesi kapsaminda tesebbuslerden toplanan satis miktari
verileri belli bir fiyat icin belli gézlem noktasi olusturdugu icin talep c¢izgisi Uzerindeki
hareketleri gdéstermektedir. Bu bakimdan gerceklesen satis miktarlari, fiyati etkileyebilecek
talep hareketleri hakkinda yeterli bilgi icermemektedirler. Bu sebeple, fiyat ve talep arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla sehir bazinda aylik olarak TUIK tarafindan yayinlanan “Yapi
Ruhsatl” istatistiklerinden yararlaniimistir. Bu g¢alismada, alinan yapi ruhsatlari yakin
gelecekte yaratilacak cimento talebinin bir gostergesi olarak kabul edilmis ve talep
hareketligini 6lgmek igin uygun bir seri olarak incelemeye dahil edilmistir. Fiyat serileri ise
fiyat-maliyet iligkisinin incelendigi dnceki bolimde oldugu gibi sektor incelemesi kapsaminda

ilgili tesebbuslerden toplanan bilgiler gcergevesinde hazirlanmistir.

Yapi Ruhsati, 3194 Sayili imar Kanunu’nun 21. maddesi geregince, yapimina baslanacak

yapilar icin belediye sinirlari icinde belediyelerce, belediye sinirlari disinda il Ozel idaresi,
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organize sanayi bdlgelerinde organize sanayi bolge mudurltkleri, serbest bdlgelerde ise
serbest bolge mudurlikleri tarafindan verilmesi zorunlu bir belgedir. Yapi ruhsati istatistikleri
TUIK tarafindan farkh kirilim ve igeriklerde yayinlanmaktadir. Ornegin s6z konusu istatistikler;
ruhsata tabi yapi sayisi, yuzolgumda, deger (TL), daire sayisi, konut alani, ortak alan gibi
farkh igeriklerde yayinlanmaktadir. Bu ¢calismada ¢imento talebini etkileyebilecek en uygun
kirilim ve icerik olarak ilgili sehir ve ayda tim insaat faaliyetleri'” igin verilen yapi ruhsatlarinin

kapsadig! konut alani (m2) bilgisi kullaniimistir.

Belli bir ayda alinan yapi ruhsatinin ¢imento talebi yaratabilmesi belli bir gecikme ile
gerceklesmektedir. Yapi ruhsatinin alindigi ayda hemen insaata baglanmasi ve dolayisiyla
cimento talebi yaratilmasi beklenmez. Cimento talebini gecikmeli olarak baglamasi ve devam
etmesi piyasa davranisina daha uygun bir belirlenmedir. Bu sebeple talebin fiyat Gzerindeki
etkisi bu c¢alismada talep degdisimlerinin 4 aylik gecikmeli degerleri dikkate alinarak
modellenmistir. Fiyat ve talep arasindaki uzun doénem iliskinin tespit edilmesi amaciyla
oncelikle talep degiskenin hangi sehirlerde duragan olmadigi test edilmistir. Duraganlik tespit
edilmeyen sehirler icin uygulanan Engel-Granger estimlesim testi sonucunda sadece
Karabuk ve Hatay’da fiyat ve talebin uzun dénemli bir iligki icerisinde oldugu tespit edilmigtir.
Bu iki sehir igin hem uzun dénem hem de kisa dénem iligkileri iceren bir HDM tahmin

edilmigtir.

AFiyat., = pHT;_1 + agAFiyat. ., + BoATalep.; + Y1 BsATalep,_s + €., (6)

Bu modelde 6ninde “A” simgesi bulunan degiskenler ilgili degiskenin birinci farkini ifade
etmektedir. Tahminde dedigskenlerin logaritmik degerleri dikkate alinmistir. Buna gore,
aciklanan degisken AFiyat., ve ATalep.. degdiskenleri sirasiyla ¢ sehrinde t ayindaki
ortalama fiyatin ve yapi ruhsatina konu olan toplam konut alan bilgisinin dogal logaritmasinin
birinci farklarini ifade etmektedir. HT,_, olarak yer alan degisken ise fiyat ile konut alan bilgisi

arasindaki regresyondan elde edilen kalintilarin bir gecikmeli degerleridir. Bunun 6nundeki

17 insaat tirleri su sekilde siniflandiriimigtir: Bir daireli binalar, iki daireli binalar, li¢ ve daha fazla daireli binalar,
halka acik ikamet yerleri, otel binalari, ofis (isyeri) binalari, iletisim binalari, istasyonlar, terminaller ve ilgili
binalar, toptan ve perakende ticaret binalari, garaj binalari, sanayii binalari, su depolari, silolar, depolar, kamu
eglence binalari, mizeler ve kitiphaneler okul, Universite ve arastirma binalari, hastane veya bakim kuruluslari
binalari spor salonlari, ikamet digi ¢iftlik binalari, ibadet veya dini faaliyetler igin kullanilan binalar, baska yerde
siniflandiriimamigs diger binalar.
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katsay! u ise, bu iki degiskenin uzun donemli iligkisinde denge disina ¢ikan kisa donemli

sapmalar sonrasinda iligkinin yeniden uzun donem dengesine donme hizini vermektedir.

Diger tum sehirler icin uzun doénem iligki tespit edilemedigi icin ise fiyat ve talep arasinda
degiskenlerin farkl gecikmeli degerlerinin kullanildigi bir DGOM tahmin edilmigtir. Bu model

su sekilde yazilabilir:

AFiyat., = apAFiyat., , + BoATalep.; + Y5—, BsATalep, s + &.; (7)

Dort gecikmeli (s=1...4) yapi ruhsati degerleri ile fiyatlar arasindaki iligskiyi ortaya koyan

modelin katsayl tahmin sonugclari asagidaki tabloda gosteriimektedir.

Tablo 38: Yapi Ruhsati ve Fiyatlari Arasindaki iligki igin 4 Gecikmeli HDM ve DGOM Modellerinin Sonuglari
(Katsayilar)

Sehir HT(t-1) Fiyat (t-1) Talep (t) Talep (t-1) Talep (t-2) Talep (t-3) Talep (t-4)
Hatay - 0,000 -0,015 -0,002 0,001 0,002 -0,009
Karabiik -0,0T- 0,000 -0,006 -0,006 -0,003
Adana 0,128 -0,007 -0,007 -0,005 -0,007 -0,004
Adiyaman 0,130 -0,002 0,001 0,002 -0,003 0,006
Afyonkarahisar 0,240 0,005 0,000 -0,001 -0,001 0,000
Aksaray 0,015 -0,001 0,001 0,002 0,001 -0,006
Amasya - 0,014 0,015 0,014 0,009 0,005
Ankara - 0,002 0,011 0,008 -0,006 -0,003
Antalya 0,243 -0,003 -0,009 -0,017 -0,005 0,008
Artvin -0,035 -0,003 -0,005 -0,003 -0,005 0,000
Aydin 0,017 0,012 0,008 0,010 0,018
Balikesir -0,030 -0,016 -0,017 -0,030 -0,039 -0,020
Bartin -0,001 -0,002 -0,004 -W
Bilecik -0,003 -0,010 -0,010 _
Bitlis 0,052 0,002 0,004 0,005 WTG‘
Bolu -0,004 -0,006 _
Burdur 0,143 0,013 0,005 0,007  -0002  -0,009
Bursa 0,169 0,014 0,006 0,012 0,005
Canakkale -0,074 -0,028 -0,031 0,001 0,001 0,010
Cankiri 0,087 0,002 0,010 _W
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Corum -0,012 -0,004 0,001 0,000 -0,007 -0,003

Diyarbakir -0,221 -0,007 -0,016 -0,004 -0,009 -0,011
Diizce -0,077 0,005 0,012 0,009 0,011 0,005
Edirne -0,138 0,006 _ 0,012 -0,009
Elazig -0,068 -0,001 0,000 0,005 0,000 0,002
Erzincan -0,053 0,005 0,013 0,004 0,001 0,010
Erzurum 0,268 0,009 0,013 0,006 -0,002 -0,007
Gaziantep 0,120 0,007 0,000 -0,002 -0,010 0,000
Giresun 0,244 -0,003 0,002 0,004 -0,007 0,001
Gumishane -0,003 -0,002 0,001 _W
Hatay -0,081 -0,012 -0,012  -0,004 0,000  -0010
Isparta 0,192 -0,006 -0,013 -0,001 0,012 0,009
istanbul 0,152 0,012 0,025 - 0,013 0,005
izmir -0,004 -0,017 -0,024 -0,026 -0,038 -0,030

Kahramanmaras 0,165 -0,003 -0,006 -0,010 - -0,005

Karabiik 0,014 - 0,003 -0,003 -0,003 -0,001

Karaman 0,108 -0,001 -0,002 -0,003 0,000 -0,005
Kars 0,038 0,006 0,008 0,005 0,005 0,000
Kastamonu - 0,003 0,005 0,010 0,003 -0,006
Kayseri - -0,003 0,000 0,003 -0,003 -0,003
Kirikkale 0,025 0,001 -0,004 0,001 -0,002 0,001
Kirklareli -0,237 -0,012 -0,007 0,011 0,011 -0,004
Kirsehir -0,019 0,000 -0,002 -0,004 -0,004 -0,002

Kocaeli 0,047 0,013 0,000 0,013 - -0,009

Konya -0,060 0,005 _ 0,004 0,005

Kitahya 0,158 0,002 0,003 0,003 0,006 0,001
Malatya 0,038 0,005 -0,005 0,002 -0,007 0,004
Manisa 0,057 0,005 0,005 0,007 0,007 0,006
Mardin -0,212 -0,002 -0,001 0,002 0,002 0,002
Mersin 0,036 -0,002 -0,004 -0,007 -0,005 -0,002
Mugla - 0,006 0,002 0,009 0,006 0,008
Nevsehir 0,064 0,005 0,002 0,002 -0,001 0,005
Nigde -0,062 0,001 0,000 0,008 0,001 -0,002
Ordu -0,053 -0,002 0,001 0,001 0,000 0,001
Osmaniye 0,036 0,001 -0,002 -0,010 --O,T
Rize -0,090 -0,008 -0,009 -0,004  -0,006  -0,005
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Sakarya 0,156 0,012 0,011 0,017 0,008 0,009
Samsun 0,020 -0,001 0,000 -0,001 -0,005 0,000
Sanlurfa -0,114 -0,004 -0,008 -0,009 -0,008 -0,003
Siirt -0,084 -0,008 -0,005 -0,002 0,003 -0,006
Sinop 0,017 0,001 0,004 -0,003 -0,011 -0,005
Sivas - -0,010 -0,011 -0,003 0,006 0,002
Tekirdag - 0,006 0,005 _ 0,010
Tokat -0,034 -0,001 -0,004 -0,007 -0,003 0,000
Trabzon -0,039 -0,007 0,002 0,001 0,002 -0,003
Usak 0,232 -0,001 - -0,005 0,001 0,002
Van -0,063 -0,005 0,004 0,004 0,011 0,013
Yalova -0,052 0,014 0,008 0,016 0,012 0,007
Yozgat -0,083 0,003 _W
Zonguldak 0,079 0,002 0,002 0,003 0,000 -0003
Anlamlilik orani 2/70 13/70 3/70 5/70 8/70 11/70 3/70

Not: Bu tabloda izeri boyali olarak verilen katsayilar ¢ift tarafli t-testinde %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel
olarak anlaml bulunan katsayilardir.

Buna gore, Hatay ve Karabuk’te fiyatlar ile talep degisimleri uzun dénemde belli bir dengede
seyretmektedir. Bu sehirler icin tahmin edilen dengeye donus hizini gosteren katsayi
beklendigi gibi negatif ve tek tarafli olarak %5 seviyesinde anlamhdir. Karabik’te, cari
dénemdeki talep degisimleri fiyatlari negatif yonde etkilemektedir. Onceki dénemdeki talep

degisimlerinin fiyatlara etkisi bulunmamaktadir.

Hatay ve Karabuk disindaki diger sehirlerde fiyat ve talep arasinda uzun dénemli denge
iliskisi bulunamamigstir. Kisa donem etkiler incelendiginde; modelin sonuglarina gore, test
edilen 68 sehrin 51’inde cari donem degeri veya herhangi bir gecikmeli deger bakimindan
talebin fiyat Uzerinde etkisi bulunamamistir. Ankara, izmir, Antalya, Adana, Mersin,
Diyarbakir, Trabzon gibi dnemli tiketim bodlgelerinde guncel ve gegmis talep degdisimlerinin

fiyatlar Gzerinde etkisi tespit edilememigtir.

Geriye kalan sadece 17 sehirde ise talebin fiyat Uzerindeki etkisi farkli derecelerde
gecikmelerle gézlenmektedir. Talep degisimlerinin fiyatlari cari ayda ve/veya gecikmeli olarak
etkiledigi sehirler agsagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 39: Kisa Dénemde Talep Degisimlerinin Fiyata Etkisinin Oldugu Sehirler (Etkinin Gecikme Derecesine
Gore)

Sadece cari dénem Karabuk, Bursa

Sadece 1 ay gegmis Usak

1-2 ay gecmis Edirne, Konya

Sadece 2 ay gegmis istanbul

2-3 ay gegmis Cankiri, Denizli, Gimushane, Tekirdag
1-2-3 ay gegmis Yozgat

Sadece 3 ay gecmis Bartin, Kahramanmaras, Kocaeli, Osmaniye
3-4 ay gegmis Bilecik

1-4 ay gecmis Eskisehir

Cari dénem, 3-4 ay gegmis Bolu

Kisa dénemli iligkiler bakimindan; Bursa’da fiyatlar sadece ayni aydaki talep artisina tepki
vermektedir. Sadece Usak ilinde talep artiglari bir ay gecikme ile fiyatlar etkilemektedir.
Edirne ve Konya'da onceki bir ve iki aydaki talep artislari cari donemdeki fiyatlari

etkilemektedir. istanbul’da ise talep sadece iki aylik gecikme ile fiyatlarda etki géstermektedir.

[lI.D. Birlikte Fiyatlama Davraniglarinin Analizi

Rekabet Kurumuna c¢imento sektortyle ilgili olarak iletilen sikayetler arasinda siklikla
fiyatlarin rekabetci seviyelerden yukarida seyrettigi ifade edilmektedir. Cimento sektor
incelemesinin baslica amaclarindan biri sektdrdeki fiyatlarin hangi davranis biciminden
kaynaklandidi hakkinda arasgtirma ve degerlendirmeler yapmaktir. Bu bolumde s6z konusu
arastirma konusuna yonelik olarak simulasyon yontemi ¢ercevesinde iktisadi bir analiz

sunulmasi amaclanmaktadir.

Cimento sektorl tasima maliyetlerinin goreli ylksekligi sebebiyle oligopolistik piyasa yapisi
Ozelligi gosteren bir sektordur. Bu sebeple firmalarin rekabet etmeleri durumunda dahi tam
rekabetgi piyasa yapisindan beklenen fiyat seviyelerini goézlemlemek gergekgi degildir.
Oligopolistik yapidaki rekabet durumu bile tam rekabetci fiyatlardan ylksek olacaktir. Bu
durum iktisat teorisi tarafindan kabul edilmektedir.

Diger yandan fiyatlarin bir anlagsma ya da uyumlu eylem yoluyla belirlenmesi durumunda fiyat

seviyesi oligopolistik rekabetin doguracag! seviyeden daha yukarida olacaktir. Bu durum
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genelde rekabet hukukunda ve 6zelde de 4054 sayili Kanun’un 4 Gncu maddesi ¢ergevesinde
yasaklanan bir durumdur. Bununla birlikte oligopolistik piyasa yapilarinda firmalarin fiyatlari
anlasma veya uyumlu eylem iginde bulunmadan, sadece karsilikl oligopolistik bagimlilik ve
rasyonel tercihler sonucunda rekabetgi seviyelerin Uzerinde belirlemeleri ticari hayatta ve
teoride bilinen ve kabul edilen bir bagka durumdur. Fiyatlarin oligopolistik bagimlilik ve
rasyonel tercihler sonucunda rekabetg¢i seviyelerin Uzerinde belirlenmesi ise rekabet hukuku

bakimindan ihlal olarak degerlendiriimemektedir.

Fiyat seviyeleri analiz edilirken, hukuksal agidan bu seviyelere hangi vasitalarla erigildigi
onemli iken, iktisadi agindan gozlenen seviyenin kendisinin rekabetgi olup olmadigi inceleme
konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu bolumde yer verilen analizler, hukuksal bir sebep-sonug¢
iligkisini incelemeden ziyade iktisadi agidan fiyatlarin gézlenen seviyelerinin hangi piyasa
davranisi ile agiklanabilecegi Uzerinde durmaktadir. Bu anlamda kullanilan dil bakimindan
fiyatlarin “birlikte belirlenmesi” ifadesi herhangi bir ihlal iddiasini veya bulgusunu ortaya
koymamakta olup sadece firmalarin karlarini herhangi bir birliktelik icinde (6r.:anlagsma,
uyumlu eylem veya oligopolistik bagimlilik/rasyonel tercihler) birlikte maksimize etmeleri

anlaminda kullaniimaktadir.

Yapilan analizde temel olarak, ¢gimento firmalarinin karlarini birlikte maksimize etme hedefiyle
kuracaklari varsayimsal birliktelikler sonucunda ortaya c¢ikacak fiyatlar hesaplanmistir.
Yontem olarak rekabet iktisadinda birlesme simulasyonu olarak bilinen teknik kullanilimigtir.
Bu amaca yonelik olarak, firmalarin mikroiktisat teorisinde yer alan belli bir davranis bigimi ile
hareket ettikleri varsayilmistir. Sonra, teorik olarak hesaplanan bu fiyat seviyeleri ile firmalarin
gercekte gozlenen yillik ortalama fiyatlar karsilastiriimis ve birgok olasi birliktelik iginden
hangi senaryonun goézlenen fiyatlara daha yakin sonuglar dogurdugu incelenmigtir. Daha
sonra gozlenen fiyatlar ile gozlenene en yakin senaryonun fiyatlari arasindaki farklar
hesaplanarak simulasyon sonuglarinin piyasa davraniglarini ne olgude acikladigi uzerinde

degerlendirmeler yapilmistir.

Hesaplamalarin teknik detaylarina raporun ekinde yer verilmekle birlikte yapilan ¢alismanin
temel Ozellikleri ve asamalari su sekilde 6zetlenebilir: Genel olarak birlesme simulasyonu
yonteminde, ilk asamada firmalarin birliktelik 6ncesinde ve sonrasinda belli bir teorik davranis
biciminde bulunduklari varsayilir. Bu galismada firmalarin birliktelik dncesindeki davranislari
icin bir varsayimda bulunulmamaktadir. Birliktelik sonrasinda ise firmalarin karlarini birlikte
maksimize edecekleri varsayilimigtir. Birliktelik sonrasindaki stratejik davranig bigimi igin su

tespitler dikkate alinmistir: Cimento firmalari musterilerinin tesislere olan uzakhigina bagh
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olarak farkh fabrika cikis fiyatlari uygulamaktadirlar. Bu anlamda sektérde mekéansal fiyat
farkhlastirmasi s6z konusudur. Firmalarin davraniglari buna en uygun teorik ¢cergeve olan
“farklilagsmis UrUnlerde fiyat rekabeti (Bertrand oyunu)” cergevesinde modellenmistir.
Birlesme simullasyonlarinin ikinci 6nemli asamasi, firmalarin veya Urunlerin talep
fonksiyonunun tahmin edilmesi ve buna bagh olarak talep esnekliklerinin hesaplanmasidir.
Bu calismada c¢imento drunlerinin talep fonksiyonu logit talep modeli cergevesinde
ekonometrik yontemlerle tahmin edilmigtir (Bkz. EKLER). Simulasyonlarda, talep
esnekliklerinin yaninda kullanilan diger girdiler ise gozlenen pazar paylari, ortalama degisken
maliyetleridir. Bu girdiler de dodrudan eldeki veri setinden hesaplanmigtir. Simulasyonlar
sehir ve yil bazinda yapiimigtir. Buna gore, 81 sehir igcin 2010-2014 yillari arasinda yillik

gozlemler dikkate alinmistir.

Simulasyonlarda belli bir sehirde faaliyet gosteren firmalarin her tirlt birlikteliklerine iligkin
tim senaryolar dikkate alinmistir. Ornegin, dort firmanin (A, B, C ve D) satis yapti§i bir
sehirde olasi senaryolardan biri A, B, C ve D firmalarinin dérdinin birlikte kar
maksimizasyonu yapmasidir. Bir baska ornek ise, bu firmalarin oligopolistik fiyat rekabeti
yapmalari ve birbirlerinden bagimsiz sekilde kar maksimizasyonu yapmalaridir. Bu iki ug
ornek arasinda onlarca farkli kombinasyon kurulabilir. Ornegin, A,B ve C birlikte fiyatlama
yaparken D bagimsiz davranabilir ya da A ve C birlikte fiyatlama yaparken B ve D ayrica
bagka bir birlikte davranig iginde olabilir. Bu ¢alismada belli bir sehir/yilda faaliyet gosteren
firmalarin icinde olabilecekleri her tarli kombinasyon hesaplamalara dahil edilmigstir. Ancak,
piyasadaki firma sayisi arttikca olasi kombinasyonlarin sayisi yulzleri bulabilmektedir.
Ozellikle oyuncu sayisinin sekizi asmasi durumun hesaplamalarda teknik zorluklar
yasanmakta oldugundan pazar payi olduk¢a dusuk olan firmalar i¢in herhangi bir fiyat hesabi

yapilmamis, bu firmalar simulasyon modelindeki “diger” kategorisi icinde dikkate alinmistir.

Yapilan analizin daha net anlasiimasi igin asagidaki ornek incelenebilir. Bu ornekte X
sehrinde 2010 yilinda faaliyet gdésteren firmalarin (A,B,C,D,E,F,G) yillik pazar paylari, yillik

ortalama gozlenen fiyatlari ve belli senaryolar altinda hesaplanan fiyatlari verilmektedir.
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Tablo 40: Simiilasyon Sonuglari igin Ornek Tablo

Pazar Gbzlenen Senaryolar

Firma payi fiyat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A 0.302 71 76 74 73 81 80 83 83 84 89 90
B 0.213 70 67 65 61 71 70 74 74 74 80 80
Cc 0.142 63 62 67 64 73 72 76 76 76 82 82
D 0.137 67 67 70 67 76 75 79 79 79 85 85
E 0.103 70 69 67 67 70 68 68 81 82 87 88
F 0.098 70 64 62 60 60 57 71 58 58 77 77
G 0.004 62 63 63 61 61 71 70 62 71 64 81

ABF A aBC ABC ABC

; ACG; BG; D; DG; ABC DE;

CG; BDF, CD; EFR E DFG R ABC

Karlarini birlikte maksimize eden

DEG ABCD ABCDE
firmalar* DE E E G F E G ;

F EF; G FG

Fark karelerinin toplami (uzaklik
istatistigi) 728 1259 179.7 3829 4841 548.0 7653 863 1460.5 1880.2

Fark karelerinin toplaminin en
yuksek degere (1880.2) bolimu 0.04 0.07 0.10 0.20 0.26 0.29 0.41 0.46 0.78 1.00

Not: * Farkh senaryolar kapsaminda birlikte kar maksimizasyonu yapan firmalarin isimler bitisik halde belirtilmistir. Noktali
virglil ayraci bagka bir birlikteligi ifade etmek iizere kullaniimaktadir. Ornegin, “ABF; CG; DE” seklinde verilen birinci
senaryoda A,B ve F firmalarn bir grup, C ve G firmalari bagka bir grup, D ve E firmalari da Ggiinci bir grup olarak birlikte kar
maksimizasyonu yapmaktadirlar.

Her sehir/yil icin gozlenen fiyatlara en yakin fiyatlari veren senaryonun tespit edilmesi ve
bulunan yakinhgin degerlendiriimesi iki asamada gergeklestiriimektedir. Birinci agamada; bir
sehir/yilda firma bazinda hesaplanan senaryo fiyatlari ile gdzlenen fiyatlar arasindaki farklarin
karesi alinmis ve ilgili sehir/yildaki tim firmalara ait fark kareleri toplanmistir. Boylece bir
sehir/yildaki tim senaryolar icin ayri ayri olmak Gzere gozlenen fiyata “uzaklik istatistigi” elde
edilmistir.

gozlenen _ _ senaryo #)2

N
# sayili senaryo icin uzaklik istatistigi = Z(p

i i
i=1

Ornegin, yukaridaki tabloda birinci senaryoda fark karelerinin toplami 72.8'dir. Bu istatistik
olasi tim senaryolar i¢in hesaplanmistir. Daha sonra, farkh sehir/yil gdzlemleri arasinda bir
karsilastirma yapabilmek amaciyla, tim uzaklik istatistikleri ilgili sehir/yildaki en yuksek
uzaklik istatistigine bolinmuagstir. Bdylece birlikte davranig senaryolarinin fiyatlari ve
gozlenen fiyatlar arasindaki yakinlk/uzaklk iligkisi O ile 1 arasinda bir degerle dlgiimeye

calisiimistir. Ornegin yukaridaki tabloda birinci senaryo icin bu yakinhk 72.8/1880.2= 0.04
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degerini almistir. Gézlenen fiyatlara en uzak hesabi veren senaryonun yakinlik degeri 1
olmustur. Yakinlk degerinin sifira yakin bir deder almasi hesaplanan fiyatlarin gézlenen
fiyatlara gorece yakin olmasi anlamina gelmektedir. Yukaridaki 6rnekte, birinci senaryonun
fiyatlarn gozlenen fiyatlara en yakin fiyatlardir. Bu senaryoda; A, B ve F firmalari Gglu bir
birliktelik icinde iken C ve G firmalari baska bir birliktelik icinde karlarini maksimize

etmektedirler. Ayrica ayni piyasada D ve E firmalari da tglncu farkh bir birliktelik igindedirler.

Uzaklik istatistigi, hesaplanan senaryolar arasinda bir yakinlhk siralamasi yapmaya
yaramakla beraber hesaplanan fiyatlarla gézlenen fiyatlar arasindaki farkin orani hakkinda
bir fikir vermemektedir. Bu sebeple, degerlendirmenin ikinci asamasinda, belli bir sehir/yilda
en yakin senaryonun hesaplanan fiyatlari ve gozlenen fiyatlar arasindaki farklar oransal (%)
olarak hesaplanmistir. Daha sonra firma bazindaki oransal farklar, firmalarin pazar paylari ile
agirhiklandirlarak ilgili sehir/yil icin oransal farklarin agirlikhi ortalamasi elde edilmigtir. 81
sehir ve 5 yil (zerinden toplam 404'® gbézlem noktasi igin hesaplanan oransal fark
ortalamalarinin ortalamasi %12,8 standart sapmasi da %8,2’dir. Simulasyonlardaki oransal

fark degerleri, sirasiyla %5, %10 ve %15 esikleri dikkate alinarak degerlendirilmigtir.

Oransal fark ortalamasi %15 esiginden buylk olan goézlemler icin ilgili simulasyonlarin
mevcut piyasa davranigina yakin sonuglar ortaya koyamadigi kabul edilmigtir. Bu sebeple bu
gozlemler sektorin fiyatlama davranigi hakkinda yapilacak degerlendirmelerin disinda
tutulmustur. Toplam 405 gézlem iginde 277 gézlemde yakinlik oranin %15’ten kiguk oldugu
gorulmektedir. Toplam 405 g6zlemin uzaklik esiklerine goére dagihmi asagida

gOsterilmektedir:

Tablo 41: Senaryo fiyatlarinin goézlenen fiyatlara ylizdesel yakinlklarinin dagilimi

Gozlem
Yakinhk orani  Goézlem sayisi  orani
< %5 65 %16,1
%5 - %10 110 %27,2
%10 - %15 102 %25,2
>%15 128 %31,4
Toplam 404 %100

Toplam 405 gbzlemin 65’inde, simulasyonlarda tahmin edilen en yakin senaryo fiyatlari

gozlenen fiyatlara %5 veya daha yakindir. 110 gbézlemde yakinlik orani %5-%10 arasinda,

18 Veri setinde Ardahan sehri igin 2012 yilina ait gézlem bulunmamaktadir.
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102 g6zlemde ise yakinlk orani %10-%15 arasindadir. Buna goére, gdzlemlerin %69,6’sinda
simulasyonlar gézlenen fiyatlara %15 oraninda veya daha duslk oranlarda yakin tahminler

ortaya koymustur.

Tahmin uzaklik orani %15’in altinda kalan 277 gozlem arasinda olasi piyasa davraniglari su

sekilde dagiimaktadir:

Tablo 42: Fiyat yakinligi %15 esiginin altinda olan senaryolarda firma davranislarinin dagihmi

Davranis bigimleri

Oligopol Rekabeti - A Grup ici birlikte Birlikte kar
Yakinlik orani Tekel maE;rilrlr:(;[zeaza(r)nu kar Toplam maksimizasyonu
(Bertrand oyunu) y maksizmizasyonu orani
< %5 8 6 49 2 65 %75,4
%5 - %10 11 3 96 0 110 %87,3
%10 - %15 10 2 89 1 102 %87,3
Toplam 29 11 234 3 277

Yukaridaki tabloya gore, fiyat tahmin yakinligi %5’ ve daha dusuk simulasyonlara gore toplam
65 gozlemin 8’sinde oligopolistik rekabet, 6’sinda tekel durumu ve 49’unda birlikte kar
maksimizasyonu s6z konusudur. Ayrica 2 gézlemde ayni ekonomik butinlige bagh farkh

tesislerin birlikte fiyatlama davranisi yaptigi ortaya ¢ikmaktadir.

Fiyat tahmin yakinhdi %5 ile %10 arasinda olan simulasyonlara gére toplam 110 gdzlemin
171’inde oligopolistik rekabet, 3'Unde tekel durumu ve 96’sinda birlikte kar maksimizasyonu

sOz konusudur.

Fiyat tahmin yakinhdi %10 ile %15 arasinda olan simulasyonlara gore toplam 102 g6zlemin
10’'unda oligopolistik rekabet, 2’sinde tekel durumu ve 89’inda birlikte kdr maksimizasyonu
s6z konusudur. Sadece bir gézlemde ekonomik butunllik igindeki tesisler birlikte kar

maksimizasyonu yapmaktadirlar.

Genel olarak, birlikte k&r maksimizasyonu davranisinin gézlenme sikliginin, her ¢ yakinhk

esik degeri bakimindan, %75-87 arasinda oldugu gorulmektedir.

Birlikte k&r maksimizasyonu davranisi hakkindaki raporlamalarda ayni ekonomik butlnluk
icindeki karar birimleri veya tesislerle ilgili olarak su sekilde bir ayrim yapilmistir: Simualasyon
sonuglarina gore, bir sehirdeki birlikte kar maksimizasyonu davranigi sadece ayni ekonomik
birlik igindeki birimlerce yapiliyorsa, bu tespit yukaridaki ve asagidaki tablolarda “grup igi

birlikte ka&r maksimizasyonu” olarak ifade edilmigtir. Diger yandan, ayni ekonomik butunlik
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icindeki birimlerin birlikte kar maksimizasyonu davranigina bu buttnlik icinde olmayan diegr
birimler de dahil olmus ise veya bu ekonomik butinligin disindaki birimler ekonomik
batinlik disinda baska bir grupla birlikte kar maksimizasyonu iginde iseler bu durum o
sehir/yil gézlemi igin “birlikte kar maksimizasyonu” olarak belirtilmistir. Ornegin, Al ve A2
birimleri A ekonomik butlnligline bagli birimler olsun. Ayni sehir/yil gézlemindeki diger
bagimsiz birimler de C, D ve E olsun. Eger bir similasyon sonucu sadece A1 ve A2
birimlerinin fiyatlamalarindaki birlikteligi gozlenen fiyatlara en yakin senaryo olarak ortaya
koyuyorsa bu durum “grup i¢i birlikte kar maksimizasyonu” olarak ifade edilmistir. Ancak,
eger simulasyon sonuglari A1, A2, C ve D birimlerinin fiyatlamalarindaki birlikteligi gézlenen
fiyatlara en yakin senaryo olarak ortaya koyuyorsa bu durum sadece “birlikte kar
maksimizasyonu” olarak ifade edilmigtir. Benzer sekilde A1 ve A2 birlikteliginin yaninda
bundan bagimsiz bir C ve D birlikteligi sz konusu ise bu durumda da o sehir/yil icin sadece

“birlikte kar maksimizasyonu” olarak kabul edilmistir.

Simulasyon sonuglarina goére c¢imento sektdrindeki firma davraniglarinin sehir ve yil
bazindaki gérinimund degerlendirmek Uzere agagidaki tablo incelenebilir. Bu tabloda da
yine yakinlik orani %15 ve daha dusuk olan gozlemler dikkate alinmig ve farklh davranig turleri

(6r: rekabet, tekel ve birlikte kar maksimizasyonu) farkli renklerle sunulmustur.

Tablo 43: Firma Davranis Bigimleri Ozet Tablosu

2010 2011 2012 2013 2014
Adana *% * *% *% **
Adiyaman REKABET  * REKABET  ** REKABET  **| REKABET **
Afyonkarahisar *x * Frk * *
Agri REKABET  ** * i REKABET * **
Amasya * *% *% *
An kara *% *k%k *%k% *k%k
Ardahan REKABET  ** **
Ayd n *kk *% *k%k *% *k%k
Ballkes”- *% *% *kk *%
Batman TEKEL *x
Bayburt * REKABET  *** REKABET  ***
BI|ECI|( *% *kk *% *%
Bingol * TEKEL * REKABET * REKABET  ** TEKEL *
Bitlis TEKEL * REKABET * * el
Bolu * REKABET  ** * el
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Burdur

*
*

Bursa

*
*
*
*

Cankiri

*
*
*

REKABET

Corum

*
H!

*

*

Denizli

Diyarbakir

Dilzce

*
*
* * * * * *
* * * * * *
* *
-I
*
*
*

Edirne

*
*

Elazig

Erzincan

*
*

* * * *
* * * *
* *

Erzurum

*-
*
*
*

REKABET  ***

Eskisehir

Gaziantep

* * * * * * * * * *
* * * * * * * *
* * * *
-
*

Giresun

*

*

*
* * *
* *
* *

*

*

*

*

*

*

*

*

*

Gimighane

L
L
L
L

Hakkari

Hatay

I TN TR o

Igdir

*%

Isparta

istanbul

izmir

Karabik

Kahramanmaras n n ﬂ ﬂ
- -

REKABET  ***

Karaman

Kars

REKABET  ***

Kastamonu

REKABET  * -

Kirikkale

Kirklareli

REKABET *

Kirsehir

* REKABET  ***

Kilis

TEKEL * TEKEL *

Kocaeli

ﬂ ﬂ ﬂ - *

Konya

. REKABET b

Kltahya

Malatya

Manisa

K%k

Mardin

Mugla

*%*

Mus

K%k

Nevsehir

K%k

Ordu

Osmaniye
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Rize

Sakarya

Samsun

Siirt

Sinop

Sivas

Sanlurfa
Sirnak
Tekirdag
Tokat

Trabzon

Tunceli REKABET

Usak

ﬂ xx REKABET  *** ﬂ
Yalova n TEKEL ok ﬂ -
*k%k *kk *k%k

Van

Yozgat = B B

Zonguldak REKABET  ** REKABET  ***

* k%

Similasyon fiyatlari ile gozlenen fiyatlar arasindaki yakinlik oranlari *, ** ve
ve daha duslk; ** %5- %10 arasinda; *** %10-%15 arasi.

BKM: Birlikte Kar Maksimizasyonu davranigi.

*kk

isaretleri ile gosterilmistir: * %5

Yukaridaki tablodan da gorulecegi Uzere ¢imento sektorinde birlikte kar maksimizasyonu
seklindeki firma davranisi, oligopolistik rekabet ve tekelci davranislarla karsilastinildiginda

onemli 6lgide daha yaygin bir gérunime sahiptir.

Yuzde 15 veya daha dusuk yakinlik seviyesi dikkate alindiginda, 2010-2014 yillar1 arasinda
birlikte kar maksimizasyonu gozlenen sehirlerin gozlenme sikliklarina gore dagihmi su

sekildedir.

Tablo 44: %5 veya Daha DUsUk Yakinlik Oraninda Birlikte Kar Maksimizasyonu Gézlenen Sehir ve Yillar

Sehir Yillar Sikhk | Sehir Yillar Sikhk
Adana 2011 1 Karabuk 2011 2012 2013 3
Afyonkarahisar 2011 2013 2014 3 Karaman 2010 1
Agri 2011 1 Kastamonu 2013 1
Amasya 2010 2014 2 Kirikkale 2010 1
Bayburt* 2011 1 Kirsehir 2010 1
Bolu 2010 1 Kilis* 2013 1
Burdur 2012 1 Kocaeli 2013 2014 2
Bursa 2014 1 Manisa 2011 1
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Denizli 2012 1 Mugla 2013 1
Duzce 2013 1 Mus 2010 1
Elazi§ 2011 1 Osmaniye 2011 2013 2
Erzincan 2013 1 Sakarya 2013 1
Erzurum 2013 1 Sanlurfa 2010 2011 2
Gaziantep 2013 2014 2 Sirnak 2010 2013 2
Gimuishane 2011 2012 2014 3 Trabzon 2010 1
Hakkari 2013 1 Van 2010 2011 2012 3

Igdir 2013 2014 2 Yalova 2013 1
istanbul 2010 1 Zonguldak 2013 1

Not: *Sadece ayni ekonomik butiinlik igindeki birimleri kapsamaktadir.
Tablo 45: %5-%10 Yakinhk Oraninda Birlikte Kar Maksimizasyonu Gézlenen Sehir Ve Yillar

Sehir Yillar Sikhk | Sehir Yillar Sikhk
Adana 2010 2012 2013 2014 4 istanbul 2011 2012 2013 3
Afyonkarahisar 2010 1 izmir 2011 2013 2
Agri 2012 2014 2 Kahramanmaras 2010 2011 2
Amasya 2011 2013 2 Kars 2011 1
Ankara 2010 1 Kastamonu 2014 1
Ardahan 2014 1 Kirikkale 2011 2012 2
Aydin 2011 2013 2 Kocaeli 2011 2012 2
Balikesir 2011 2012 2014 3 Konya 2013 1
Bilecik 2011 2013 2014 3 Kutahya 2010 2011 2012 2013 4
Bingol 2010 1 Manisa 2010 2012 2013 3
Bitlis 2012 1 Mugla 2011 2012 2014 3
Bolu 2012 1 Mus 2012 1
Burdur 2013 1 Nevsehir 2011 2012 2
Bursa 2011 2012 2 Osmaniye 2010 1
Cankiri 2011 2013 2014 3 Sakarya 2010 2011 2012 2014 4
Corum 2010 2011 2012 2013 2014 5 Samsun 2010 2011 2012 2014 4
Diizce 2011 2012 2014 3 Siirt 2013 2014 2
Edirne 2010 2011 2 Sinop 2014 1
Elazi§ 2010 1 Sivas 2013 1
Erzincan 2010 1 Tekirdag 2011 1
Gaziantep 2012 1 Tokat 2010 1
Gimishane 2010 2013 2 Trabzon 2012 2013 2
Hakkari 2012 1 Usak 2011 2014 2
Hatay 2011 2012 2 Van 2013 2014 2
Isparta 2012 1 Yalova 2010 1

Not: *Sadece ayni ekonomik butuinlik igindeki birimleri kapsamaktadir.
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Tablo 46: %10-%15 Yakinlik Oraninda Birlikte Kar Maksimizasyonu Goézlenen Sehir ve Yillar

Sehir Yillar Siklik | Sehir Yillar Siklik
Afyonkarahisar 2012 1 Karaman 2011 2013 2014 3
Ankara 2011 2013 2014 3 Kars 2010 1
Aydin 2010 2012 2014 3 Kastamonu 2010 2012 2
Balikesir 2013 1 Kirikkale 2014 1
Bilecik 2012 1 Kocaeli 2010 1
Bitlis 2014 1 Konya 2011 2014 2
Bolu 2014 1 Kitahya 2014 1
Bursa 2010 2013 2 Malatya 2010 1
Cankin 2012 1 Manisa 2014 1
Denizli 2011 2013 2 Mardin 2010 2013 2
Diyarbakir 2010 2011 2012 2014 4 Mus 2014 1
Duzce 2010 1 Nevsehir 2010 2013 2014 3
Edirne 2013 1 Ordu 2012 1
Erzincan 2011 2012 2014 3 Osmaniye 2012 2014 2
Erzurum 2012 1 Rize 2014 1
Eskisehir 2013 1 Samsun 2013 1
Gaziantep 2010 2011 2 Sinop 2010 2012 2013 3
Giresun 2010 2012 2013 2014 4 Sivas 2010 2014 2
Hakkari 2014 1 Sanlurfa 2012 1
Hatay 2010 2013 2 Sirnak 2011 1
Isparta 2013 1 Trabzon 2011 2014 2
istanbul 2014 1 Tunceli* 2010 1
izmir 2010 2012 2014 3 Usak 2010 2013 2
Kahramanmaras 2012 2013 2014 3 Yalova 2012 2014 2
Karabuk 2010 1 Yozgat 2010 2011 2012 2013 2014 5
Zonguldak 2011 2014 2

Not: *Sadece ayni ekonomik butiinlik igindeki birimleri kapsamaktadir.

Yukaridaki tablolar kapsaminda %15 ve daha duglik yakinlik oranlari dikkate alindiginda;
2010-2014 yillar arasinda sirayla 48, 45, 45, 51 ve 48 sehirde birlikte kadr maksimizasyonu

davranisi gozlenmektedir.

2010-2014 yillar arasindaki 5 yil icin yapilan analizde, gdzlenen fiyatlar ile birlikte kar
maksimizasyonu davranigi fiyatlarinin arasindaki yakinhgin ortalamada %5 veya daha diguk
oldugu 25 sehir icinde birlikte kar maksimizasyonu davranigl 23 sehirde sadece bir yil, 7
sehirde 2 yil, 4 sehirde 3 yilda gézlenmigtir. Yakinlik orani ortalamada %5-%10 arasinda olan
simulasyonlar dikkate alindiginda toplam 50 sehir iginde, birlikte kar maksimizasyonu
davranigi 22 sehirde sadece bir yil, 16 sehirde 2 yil, 7 sehirde 3 yil, 4 sehirde 4 yil ve bir
sehirde 5 yil boyunca goézlenmistir. Yakinlik orani ortalamada %10-%15 arasinda olan

simullasyonlar dikkate alindiginda toplam 50 sehir iginde, birlikte kar maksimizasyonu
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davranisi 26 sehirde sadece bir yil, 13 sehirde 2 yil, 8 sehirde 2 yil, 1 sehirde 4 yil ve bir

sehirde 5 yil boyunca gozlenmistir.

Tablo 47: Birlikte Kar Maksimizasyonu Gézlenen Sehirlerin Yil Sayisina Gére Dagilimi (Grup ici BKM Harig)

I;kn'?“k 1yl 2yl 3yil 4yl 5yil Sehir sayisi
< %5 23 7 4 - - 25
%5 - %10 22 16 7 4 1 50
%10 - %15 26 13 8 2 1 50

Birlikte kar maksimizasyonu davranisi ilgili sehir/yilda faaliyet gosteren tim birimlerin katilimi
ile gergeklesiyorsa bu durum “tam birlikte kar maksimizasyonu” olarak adlandirilabilir. Bu

sekildeki birlikteliklere iliskin similasyon sonuglari ise su sekildedir:

Tablo 48: Tam Birlikte Kar Maksimizasyonuna Dabhil Olan Tesis Sayisi (%15 veya Daha Dusuk Yakinlik Orani
Dabhilinde)

Sehir 2010 2011 2012 2013 2014 | Sehir 2010 2011 2012 2013 2014

Afyonkarahisar 4% | izmir 7** Gk

Amasya 3** Karaman 2% i JFrx 2%kx

Ankara 7** | Kirikkale 4rrx

Ardahan 2** | Kirsehir 2%

Aydin 3*** | Kocaeli 6*

Balikesir 7+ | Kutahya 7Hx*

Bilecik 4* Manisa 4**

Bingdl 2%* Mugla 6**

Bitlis 3¥* | Mus 3* 2%

Burdur 3* 3** Nevsehir 3 6** vkl B¥xx

Bursa 5** 6*** Ordu 6***

Corum 4x* 3** | Osmaniye  3** 3* 4*

Denizli Kl Sakarya 7**

Dizce 5* | Samsun 4rx i B+ gre* i

Erzincan i 4* 3*** | Siirt 3**

Erzurum Bkk Sinop Bkk

Gaziantep i 4* 3* | Sanlurfa 3* 4*

Gimushane 6** Sirnak 2* B*** 5*

Hakkari 4 4* 2** | Usak 4rrx 6*** 4x*

Hatay Jrrx il Van 3* 2% 4rx

Isparta 4rrx Yalova 4x* 3 3* 6***
Yozgat Qrkk  Qhkk  Pkkk  fhkk ok

Not: Similasyon fiyatlari ile gdzlenen fiyatlar arasindaki yakinlk oranlari *, ** ve *** isaretleri ile gOsterilmistir: * %5 ve
daha dusuk; ** %5- %10 arasinda; *** %10-%15 arasi. BKM: Birlikte Kar Maksimizasyonu davranigi.
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Yukaridaki tablo su sekilde yorumlanabilir: Ornegin, 2014 yilinda Afyonkarahisar da faaliyette
bulunan 4 tesebbusin tamaminin birlikte kar maksimizasyonu yapmalari durumunda ortaya
cikan fiyatlar gercekte gozlenen fiyatlara ortalamada %5 veya daha duguk oranda yakindir.
2013 yilinda Amasya’da faaliyette bulunan 3 tesebblsin tamaminin birlikte kéar
maksimizasyonu yapmalari durumunda ortaya c¢ikan fiyatlar gergekte goézlenen fiyatlara
ortalamada %5-%10 arasinda yakindir. 2014 yilinda Ankara’da simulasyona dahil edilen 7
tesebbusun tamaminin birlikte k&r maksimizasyonu yapmalari durumunda ortaya c¢ikan

fiyatlar gercekte gozlenen fiyatlara ortalamada %10-%15 arasinda yakindir.

Yukaridaki tabloda yer verilen gozlemler diginda birlikte kar maksimizasyonu davranigi ortaya
koyan goézlemlerde ise, ilgili sehir/yilda simllasyona dahil edilen birimlerin tamami bu
davranisa katilmamakta ve birlikte kar maksimizasyonu kismi katilimlarla gerceklesmektedir.
Bu kismi katilimlar ise bazi durumlarda ayni sehir/yilda birbirinden bagimsiz birden ¢ok

birliktelikler seklinde olabilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu bdélimde yapilan calisma su sekilde 6zetlenebilir. 2010-2014 yillan
arasindaki 5 yil ve 81 sehir icin hesaplanan 404 simulasyonda, gimento sektorindeki Uretim
ve satig birimlerinin oligopolistik rekabet (Bertrand oyunu) ve kismi ya da tam birlikte kar
maksimizasyonu davranislari gostermeleri durumunda ortaya cikan fiyatlar hesaplanmistir.
Halihazirda sadece bir tek birimin faaliyette bulundugu goézlemler icin ise tekelci davranis
bicimi simulasyonlara dahil edilmistir. Simulasyonlar sonucu elde edilen fiyatlar ile ilgili
sehir/yilda gercekte gozlenen ortalama fiyatlar ile karsilastirimis ve gergege en yakin
davranis bicimleri tespit edilmistir. Gergede en yakin senaryolarin simtlasyon performanslari,
hesaplanan fiyatlar ile gercek fiyatlar arasindaki yakinlik oranlari dikkate alinarak (g
kategoride degerlendirilmigstir (5% veya daha dusuk, %5-%10 arasi ve %10-%15 arasi). Buna
gore, 404 gdzlem noktasinin 277’sinde gergege en yakin senaryolarin hesaplanan fiyatlari
ile gbzlenen fiyatlar arasindaki fark %15 veya daha dusuk olarak ortaya ¢ikmistir. Bu 277
g6zlemin 234’Unde birlikte kar maksimizasyonu davranisi, gozlenen fiyatlara ortalamada
%15 veya daha dusuk yakinlikta sonuglar ortaya koymaktadir. Daha dusuk yakinlik seviyeleri
de dikkate alindiginda c¢imento sektorinde kismi ya da tam katihmli birlikte fiyatlama
davranisinin énemli dlgtide gergekte gozlenen fiyatlara yakin sonuglar Grettigi goértlmektedir.
Bu bulgular 1siginda incelenen sehir ve yillar bakimindan sektordeki yaygin davranis
bigiminin birlikte kar maksimizasyonu davranigi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla gimento
sektorinde son yillarda goézlenen fiyat seviyelerin, bu bdlimde yer verilen bazi gézlem

noktalari hari¢ olmak Uzere, genelinde oligopolistik rekabetten beklenen fiyat seviyelerinden
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yukarida belirlendigini ileri sirmek mimkindir. iktisadi analiz bakimindan genel gériinimiin
bu sekilde oldugu sdylenebilmekle birlikte diger yandan hukuki agindan, s6z konusu davranis
biciminin hangi yollardan ortaya ¢iktigini sdylemek bu galisma kapsaminda yapilan analizler
bakimindan s6z konusu degildir. Birlikte fiyatlama davranigi rekabeti kisitlayici agik anlasma
veya uyumlu eylem yoluyla olabilecegi gibi firmalarin oligopolistik bagimliik baglamindaki

rasyonel tercihleri sonucunda da ortaya ¢ikmis olabilir.

[II.E. Etkinlik ve Rekabet Analizi

Bu bdlimde, sektér incelemesi kapsamindaki firmalarin Gretim etkinlikleri (efficiency) ile fiyat
seviyeleri karsilastirilmaktadir. Bu amag dogrultusunda éncelikle firmalarin 2010-2014 yillan
arasindaki verileri dikkate alinarak her bir yil igin etkinlik seviyeleri Veri Zarflama Yontemi

cercevesinde hesaplanmis, daha sonra ortalama fiyat seviyeleri ile karsilastirilmistir.

Asagidaki bolimlerdeki analize dahil edilen “karar birimleri”, ¢imento fabrikalarini, satig
gerceklestiren paketleme terminallerini ve depolari kapsamaktadir. Bu karar birimlerinin her

biri asagidaki bolimde “firma” olarak anilacaktir?®,

1I.E.I. Etkinlik Kavrami ve Olgiimii

iktisat literattiriinde etkinlik, asgari gaba veya maliyet ile azami sonuglar elde etme kapasitesi
olarak tanimlanmaktadir.?’ isletme acgisindan etkinlik, girdilerin saptanan amaglar
dogrultusunda ne denli etkin ya da yeterli kullanildigini gosteren bir degerlendirme kriteridir.
Bir isletmenin Uretim faktorleri ya da Uretimin kendisi icin dnceden saptadigi programin
gerceklestirime derecesini gosterir. Bir baska deyisle etkinlik; gerceklesen performans,
onceden saptanan standart (olmasi gereken) performans ile karsilastirildiginda, gergeklesen
performansin standart performansa yaklasma derecesinin gostergesidir.?* Etkinlik 6lgim,

mevcut rekabet ortami iginde firmanin nerede oldugunun belirlenmesine olanak saglamakta

19 Bazi terminal ve depolarin maliyet bilgileri noksan oldugu igin bu karar birimleri VZA hesaplamalarina dabhil
edilmemigtir.

20 Kok, R. ve E. Deliktas, (2003), Enddstri Iktisadinda Verimlilik Olgme ve Strateji Gelistirme Teknikleri, Dokuz
Eylul Universitesi IIBF Yayini, |zmir, s.43.

21 Atagan, G. ve S. Yukeu, (2009), “Etkinlik, Etkililik Ve Verimlilik Kavramlarinin Yarattigi Karisiklik”, Atattirk
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 4, 2009 1, s. 3.
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ve eldeki girdilerden ne denli iyi bir bicimde c¢ikti iretebilecedini gostermektedir.?? Genel
olarak etkinlik Slgimi arastirmalarinin faydalari su sekilde siralanmaktadir?®: Oncelikle,
benzer ekonomik birimlerin karsilastiriimasina ve daha rasyonel karar veriimesine katki
saglar. Ikinci olarak, ekonomik birimler arasindaki etkinlik degismelerinin yonii ve blyuklugi
belirlenir. Son olarak da, etkinliklerin ve dolayisiyla faktér verimliliginin artmasinda yeni

politikalarin olusumuna katki saglar.

Etkinlik tarlerini genellikle tUretim etkinligi (teknik etkinlik), tahsis etkinligi (dagilimda etkinlik)
ve dinamik etkinlik olarak (¢ ana grupta ele almak mimkiindir.?* Bunlardan Gretim etkinligi,
firmanin Gretim imkanlari kiimesi sinirinda yer aldi§i durumda sagladigi etkinliktir.?> Uretimde
etkinlik, ayni girdi miktar1 ile daha fazla c¢ikti Uretiimesi (cgikti ilerlemesi) yoluyla
saglanabilecedi gibi ayni sayida c¢iktinin daha az girdi ile Gretiimesiyle (girdi ilerlemesi) de

tesis edilebilmektedir.26

Etkinlik dlcimayle ilgili ydontemler; oran (rasyo) analizi, parametrik yontemler ve parametrik

olmayan yontemler olmak Uzere (¢ ana baslik altinda toplanabilmektedir.?’

Oran analizi, uygulanmasindaki kolaylik nedeniyle en yodun kullanilan etkinlik 6lgme
yontemidir. Bu yontem her seferinde tek bir girdi ile tek bir ¢iktinin birbirleriyle oranlanmasi
sonucu olusan matematiksel iligkinin zaman iginde izlenmesi seklinde uygulanmaktadir.?®
Ancak bu yontem, ayni anda pek ¢ok farkli girdi ve gikti ile faaliyet gdsteren karar birimlerinin

etkinliklerinin tespitinde genellikle yetersiz kalmaktadir.

Parametrik yontemlerde etkinlik 6lgcimu gerceklestirilecek olan endustri dalina iligkin Gretim
fonksiyonunun parametrelerinin belirlenmesine c¢aligilir. Bu yontemlerde genel olarak

regresyon teknikleri ile tahmin yapilirken, tretim fonksiyonu ¢ogunlukla bir tek ¢ikti ile birgok

22 Yolalan, R. (1993), isletmelerarasi Géreli Etkinlik Olgiimii, MPM Yayinlari No: 483, Ankara, s. 6.

23 Kalijaran, M. ve Shand, R.T. (1999), "Frontier Production Functions and Tecnical Efficiency Measures”,
Journal of Economic Surveys, 13(2), s. 160’dan aktaran Bakirci (2006, 200).

24 Sesli, E., (2015), Rekabet Hukukunda Etkinlik Olgiimii, Yayimlanmamis Basuzmanlik Eseri, Rekabet Kurumu,
S. 3.

25 Bakircl, F. (2006) “Sektdrel Bazda Bir Etkinlik Olgimii: VZA ile Bir Analiz’, iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
Cilt: 20 Eylul 2006 Sayi: 2, s. 201.

26 Gunduz, R. (2012), Tek Tarafli Davraniglarda Hakli Gerekge AB, ABD Hukuku Uygulamalari ve Tiirk Hukuku
icin Cikarimlar, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 113, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 17.

2" Tepe M., (2006). “Kiyaslama Calismasinda Veri Zarflama Analizi Kullanimr”, Yayinlanmamis Ylksek Lisans
Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitlist, Istanbul, s. 49.

2 Ata, H.A. ve ibrahim Halil Seyrek, (2010), “Veri Zarflama Analizi ve Veri Madenciligi ile Mevduat Bankalarinda
Etkinlik OlgimU”, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, Cilt:4, Sayi:2, 2010, s. 67
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girdiyi iliskilendirerek tanimlamaktadir.?® Parametrik yontemler igerisinde en sik kullanilani
Stokastik Sinir Yaklagimr'dir.

Parametrik olmayan yodntemler ise, dogrusal programlama kokenli teknikleri kullanarak
etkinlik sinirina olan uzakligi dlgmeye c¢alismaktadirlar. Bu yontemlerden en yaygin olani,

sektor incelemesi kapsaminda da kullanilan veri zarflama analizidir (VZA).

Bu bdlimde kullanilan VZA yéntemi 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes® tarafindan
gelistirilmistir. VZA, birgok girdi ve birgok c¢iktiyla karakterize edilen her turlt streg¢ ve birimin
etkinligini dlgmede kullanilan matematiksel programlama tabanli bir metottur.3! Yéntemin
getirdigi onemli bir yenilik, bircok girdi kullanarak birgok c¢iktinin elde edildigi Uretim
ortamlarinda parametreli yontemlerde oldugu gibi dnceden belirlenmis herhangi bir analitik
uretim fonksiyonunun varliginin éngoérilmesine gereksinim duymadan 6l¢gim yapabilmesidir.
Karar birimlerinin goreli etkinligini tahmin etmek Uzere, parametrik olmayan bir sinir
olusturmak igin dogrusal programlama yontemlerini kullanmaktadir. Etkin Gretim siniri,
orneg@e alinan etkin ve etkin olmayan tum gozlemlerden yararlanilarak olusturulmakta ve her
bir karar biriminin etkinligi bu sinira gére hesaplanmaktadir. Etkin birimlerin olugturdugu sinir

ayni zamanda diger birimlerden beklenen hedefleri ortaya koymaktadir®,

VZA’da temel olarak ¢ model kullaniimaktadir. Bunlardan ilki, Charnes, Cooper ve Rhodes
(1978)a atfen CCR olarak anilmaktadir. Bu model, dlgege goére sabit getiri varsayimina
dayanmaktadir. CCR modeli daha sonra Banker, Charnes ve Cooper (1984)® tarafindan
Olcege gore degisken getiri varsayimiyla gelistirilerek BCC modeli olusturulmustur. Her iki
yontemin de girdi yonelimli®* veya ¢ikti yonelimli®® olarak ¢ézilmesi mimkindur. Bu iki ¢esit

yonelimi birlikte degerlendiren model ise Toplamsal Model olarak ifade edilmektedir.

29 Tepe 2006, 49.

30 Charnes, A., Cooper, W.W. ve Rhodes, E., (1978) “Measuring The Efficiency of Decision Making Units”,
European Journal of Operational Research, 2, s. 429-444.,

31 Boles, J. S. Donthu, N. ve Lohtia, R., (1995) “Salesperson Evaluation Using Relative Performance Efficiency:
The Application of Data Envelopment Analysis”, Journal of Personal Selling and Sales Management, 15-3, 36.

32 Tektiifekgi, F. (2010) “IMKB’ye Kayith Halka Agik Teknoloji Sirketlerinde Finansal Etkinligin Veri Zarflama
Analizi (VZA) ile Degerlendiriimesi”, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi Cilt 2, Sayi 2, 2010, s. 70.

33 Banker, R.D., Charnes A., Cooper W., (1984), “Some Models for Estimating Technical and Scale Efficiencies
in DEA”, Management Science, Vol. 30/9, s.1078-1092.

34 Belirli bir ¢ikti bilesimini en etkin bir sekilde tretebilmek igin kullanilacak en uygun girdi bilegiminin nasil olmasi
gerektigini arastirir (Bakirci 2006, 205).

35 Belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar gikti bilegsimi elde edilebilecegini arastirir (Bakirci 2006, 205,206).
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Sektor incelemesi kapsaminda tercih edilen girdi yonelimli CCR modelinin matematiksel
ifadesi su sekildedir®:

N

max (Dk = z UrYrg

r=1

Su kisitlar altinda:

m
uryrj Zv-xij <0,j=1,..,n
i=1

u,v; =20r=1,.,s5i=1,...m

Modelde:
Ok = VZA tarafindan degerlendirilen k karar biriminin (KB) etkinlik skorunu,
] = Kiyaslanan karar birimi (KB) sayisini,
yii = KBj tarafindan uretilen ¢ikti miktarini,
xij= KBj tarafindan kullanilan girdi miktarini,
i = KB’ler tarafindan kullanilan girdi sayisini,
r = KB’ler tarafindan Uretilen ¢ikti sayisini,

= VZA tarafindan r ¢iktisi icin hesaplanan agirhigi,
vi = VZA tarafindan i girdisi i¢cin hesaplanan agirligi,
ifade etmektedir.

Karar birimlerinin etkinliklerinin CCR ydntemiyle hesaplanmasi halinde yukarida tanimlanan
model butlin karar birimleri igin tek tek uygulanmaktadir. Kurulan model her bir karar birimi

icin ¢ézuldugunde, bu birimlerin etkinlik skoru bulunacaktir. VZA’da etkinlik skoru O ile 1

36 Sherman, H. D. ve J. ZHU (2006), Service Productivity Management: Improving Service Performance Using
Data Envelopment Analysis (DEA), Springer, Boston.
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arasinda bir deger almaktadir. Etkinlik skoru 1 olan karar birimleri %100 etkin kabul
edilmektedir. Bu skorun 1’den kiiglik olmasi ise etkinsizligi gostermektedir3’. Etkin olmayan
karar birimleri, etkin karar birimlerinin gerceklesen performanslari dikkate alinarak belirlenen
referans setine kiyasla, esdeger girdi bilesiminde daha dusuk bir ¢ikti dizeyinde faaliyet

gostermekte ve/veya esdeger c¢ikti miktarini daha yiksek bir girdi bilesimiyle Gretmektedirler.

H1.E.1N. Analiz ve Sonuglarin Yorumlanmasi

Cimento sektorunun VZA cercevesinde yapilacak etkinlik analizinde Oncelikle sektorin
maliyet yapisinin incelenmesi ve buna gore oOlgek yapisi hakkinda sektdre uygun bir
varsayima karar verilmesi dogru olacaktir. Asagidaki grafikte sektordeki tim dretim
birimlerinin tum Urdnler i¢in toplam aylik Uretim miktarlar ile reel degisken maliyetlerinin
dagilimlari gosterilmektedir. Degisken maliyetler, klinker, enerji ve isgilik bedellerinin toplami
olarak hesaplanmistir. Grafik incelendiginde genel olarak degisken maliyetin Gretim miktar
ile dogrusal bigcimde arttig1 gorulmektedir. Bu tespit sonucunda gimento sektorinun ortalama
degisken maliyetin Uretim miktarina gore sabit oldugu kabul edilebilir. Buna gore VZA etkinlik
analizinde Olgege gore sabit getiri varsayimina dayanan CCR modelinin tercih edilmesi uygun

bir tercih olacaktir.

Sekil 43: Cimento Tesislerinin Aylik Toplam Uretim Miktarlari Ve Toplam Degisken Maliyetleri

T T T T
o 100000 200000 300000

Miktar

* Toplam degisken maliyet Ortalama tahmin cizgisi

37 Sesli 2015, 17.
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Sektor incelemesi kapsaminda incelemeye konu firmalarin etkinlikleri girdi yonelimli CCR
modeli ile analiz edilmistir. 62 ayri firmanin (karar biriminin) 2010-2014 yillari arasindaki
verileri dikkate alinarak yapilan analizde, ¢ikti degiskeni olarak (ayri ayri olmak Uzere)
firmalarin en ¢ok Urettikleri Grin olan dokme CEM | 42,5 ve toplam gri ¢imento Uretim
miktarlari, girdi degiskenleri olarak ise (yine ayri ayri olmak Uzere) s6z konusu firmalarin
yalnizca dokme CEM | 42,5 ve toplam gri ¢cimento Uretiminde kullanildi§i bildirilen klinker,

enerji ve iscilik maliyetleri® secilmistir.

Dokme CEM | 42,5 Uretimi ve yalnizca bu Grunun uUretimine iligkin girdi maliyeti verileri
kullanilarak hesaplanan etkinlik skoru E1; toplam gri cimento uretimi ve bu dretime iligkin girdi
maliyeti verileri kullanilarak hesaplanan etkinlik skorlari Ez ile gosterilmek Uzere, elde edilen

sonuglar asagida Tablo 49 ve Tablo 50°de sunulmustur:

Tablo 49: 2010-2014 Yillar1 Firmalara Gore Etkinlik Skorlari

Firma 14 Terminal 1 * 1 * 0.86 * 0.82 * 0.62 * 0.67
Firma 14 Terminal 2 1 086 095 09 079 081 078 074 074 0.72
Firma 14 Terminal 3 0.8 0.76 | 0.79 0.8 0.77 0.8 0.82 0.8 0.86 0.84
Firma 2 Terminal 7 1 0.9 091 0.92 1 1 1 1 1 1

Firma 2 Terminal 8 081 0.74 0.8 083 076 079 07v5 0.75 0.72 0.73
Firma 2 Terminal 2 * 0.64 * 0.66 * 0.64 * 0.65 * 0.54
Firma 2 Terminal 4 0ov7 078 079 087 069 075 0.78 0.8 0.74  0.73
Firma 11 Terminal 1 0.8 0.79 1 1 093 092 095 0.74 1 0.98
Firma 13 Terminal 1 058 062 054 059 051 053 057 056 056 | 061
Firma 13 Terminal 2 0.63 0.7 0.6 0.67 0.5 0.56 0.64 0.7 0.59 0.6
Firma 13 Terminal 3 058 061 058 062 051 053 056 059 063 059
Firma 13 Terminal 4 0.52 0.5 0.44 0.48 0.4 044 044 047 046 0.5
Firma 13 Terminal 5 * 0.51 * 046 044 048 052 057 061 0.62
Firma 5 Terminal 1 0.81 0.77 1 0.83 1 0.8 1 0.71 095 0.76
Firma 12 Terminal 1 0.6 065 064 072 054 066 055 062 056 0.63
Firma 12 Terminal 2 065 0.64 0.67 0.65 0.6 0.59 0.6 0.6 0.62 0.62
Firma 12 Terminal 3 * 0.69 * 0.79 * 0.79 * 0.8 0.76 = 0.55
Firma 8 Terminal 1 062 07 069 076 053 058 053 055 056 0.57
Firma 7 Terminal 1 076 074 074 072 068 066 076 071 0.75 0.7
Firma 7 Terminal 4 079 08 079 078 073 075 081 0.72 082 0.73

38 Analizde kullanilan tim maliyet verileri enflasyondan arindiriimistir.
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Firma 7 Terminal 3
Firma 9 Terminal 1
Firma 9 Terminal 2
Firma 9 Terminal 4
Firma 2 Terminal 10
Firma 2 Terminal 11
Firma 2 Terminal 12
Firma 2 Terminal 13
Firma 2 Terminal 15
Firma 2 Terminal 16
Firma 10

Firma 15 Terminal 3
Firma 17

Firma 5

Firma 19

Firma 4 Terminal 1
Firma 4 Terminal 2
Firma 4 Terminal 3
Firma 4 Terminal 4
Firma 4 Terminal 5
Firma 4 Terminal 6
Firma 4 Terminal 7
Firma 4 Terminal 8
Firma 4 Terminal 9
Firma 4 Terminal 10
Firma 3

Firma 1 Terminal 1
Firma 1 Terminal 2
Firma 1 Terminal 3
Firma 1 Terminal 6
Firma 1 Terminal 7
Firma 1 Terminal 8
Firma 1 Terminal 9
Firma 20

Firma 16

Firma 6 Terminal 1
Firma 6 Terminal 6

Firma 6 Terminal 2

0.71
0.51
0.69
0.6
0.77
0.92

0.93
0.79
0.89
0.7
0.86

0.58
0.56

0.57
0.66
0.53
0.69
0.73
0.76
0.72
0.92
0.82
0.91

0.72

0.75

0.63

0.86

0.68
0.5
0.73
0.57
0.76
0.87

0.92
0.77
0.93
0.7
0.82
0.72

0.58
0.66
0.69

0.54
0.73
0.58
0.66

0.75
0.71
0.74
0.76
0.91

0.72
0.73
0.57
0.7
0.68

0.71
0.52
0.63
0.6
0.74
0.81
0.92

0.87
0.88
0.89
0.74
0.84

0.57
0.8

0.58

0.62

0.84
0.55
0.7
0.79
0.79
0.85
0.82
0.77
0.83
0.51
0.7
0.79
0.71
0.66
0.81

0.67
0.53
0.67
0.57
0.8
0.8
0.88

0.94
0.84

0.73
0.82
0.74
0.53
0.74
0.59
0.67
0.7
0.58

0.63
0.79
0.57
0.66

0.79
0.79
0.73
0.74
0.87
0.78
0.74
0.77
0.64
0.65
0.62

0.6
0.47
0.69
0.57
0.73
0.86
0.82

0.9
0.74
0.95

0.7
0.74

0.48
0.63

0.6

0.53

0.67
0.57
0.61
0.81
0.71
0.8
0.79
0.62
0.76

0.67
0.8
0.63
0.71
0.73

0.58
0.46
0.74
0.56
0.74
0.86
0.83

0.98
0.71

0.71
0.73
0.67
0.45
0.63
0.57
0.67
0.57
0.51

0.6
0.73
0.63
0.59

0.71
0.73
0.74
0.66
0.79
0.98
0.69
0.78
0.58
0.7
0.57

0.69
0.5
0.74
0.66
0.76
0.94
0.82

0.88
0.74

0.73
0.77

0.47
0.63

0.59

0.47

0.53
0.66
0.61
0.69
0.83
0.74
0.78
0.73
0.73
0.78

0.67
0.83
0.75
0.64
0.75

0.55
0.51
0.73
0.66
0.64
0.68
0.81

0.98
0.92
0.74
0.86
0.75
0.63
0.63
0.43
0.62
0.55
0.68
0.67
0.47
0.41
0.63
0.72
0.71
0.68
0.85
0.53
0.7
0.73
0.68
0.79

0.68
0.81
0.61
0.63
0.55

0.71
0.47
0.74
0.71
0.84
0.93

0.9
0.69

0.77
0.76

0.41
0.61

0.56

0.39

0.6
0.65
0.67

0.8
0.66
0.75
0.69

0.8
0.81
0.75
0.69
0.82
0.72
0.66
0.84

0.65
0.45
0.74
0.69
0.74
0.91
0.95

0.92
0.57

0.74
0.66
0.6
0.39
0.61
0.69
0.62
0.75
0.36
0.64
0.65
0.64
0.7
0.62

0.6
0.74
0.64
0.72
0.78
0.85

0.7
0.81
0.66
0.67
0.62
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Firma 6 Terminal 3 0.74 068 063 054 057 0.52 0.6 0.45 057 0.1

Firma 6 Terminal 4 0.7 0.7 0.57 0.6 053 056 052 054 051 0.55
Firma 6 Terminal 5 087 0.8 079 072 0.68 0.66 0.7 0.58 0.64 | 0.63
Firma 18 Terminal 1 061 0.62 057 0.64 0.7 071 085 0.73 089 091

*Iigili déneme iligkin faaliyeti ve/veya verisi bulunmamaktadir.

Tablo 50: 2010-2014 yillari ortalama etkinlik skorlari

Ortalama etkinlik skoru

Yil

E: =)
2010 0.75 0.74
2011 0.74 0.74
2012 0.69 0.70
2013 0.72 0.68
2014 0.73 0.70
2010-2014 0.73 0.71

Daha 6nce de aktarildigi Uzere VZA'ya gore etkinlik skoru 1 olan karar birimleri %100 etkin,
1’den kiguk olan karar birimleri ise goreli olarak etkinsiz kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede
yukaridaki tablolarda sunulan veriler incelendiginde, inceleme doneminde en yuksek
ortalama etkinlik skoruna sahip firmanin Firma 2 Terminal 13 oldugu gorulmektedir. Anilan
firma tum yillarda 1 olan etkinlik skorlariyla en basarili performansi sergilemistir. Bu firmay:
ortalama yine 1 olan etkinlik skoruyla Firma 2 Terminal 15 (E1: 1, E2: 0,998) ve 0,97 ile Firma
2 Terminal 7 (E1: 0,98, E2: 0,96) firmalari izlemektedir.

Cografi bolgelere/bolimlere gore bir ayrima gidilmek suretiyle yapilan incelemede, en yluksek
ortalama etkinlik skorunun Ei: 0,84 ve E2: 0,83 olmak Uzere Akdeniz bdlgesinde kurulu
bulunan firmalara ait oldugu goézlenmistir. En disuk ortalama etkinlik skoru ise Ei1: 0,51 ve

E2: 0,53 ile Dogu Karadeniz béliminde yerlesik firmalara aittir.

Analiz doneminde firmalarin ortalama E1 etkinlik skoru degeri 0,73, Ez2: etkinlik skoru degeri
ise 0,71 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla gozlem kimesindeki en iyi performanslar dikkate
alindiginda, bu performanslara kiyasla sektdr genelinin ortalama olarak yaklasik %70
etkinlikle faaliyet gosterdigi anlagiimaktadir. Bir baska deyisle sektorin, Uretilen ¢iktida artis
ve/veya kullanilan girdi bilesiminde azalis yoluyla %30 civarinda bir etkinlik artisi potansiyeli
bulunmaktadir. Ote yandan E1 ve E2 skorlari bir arada degerlendirildiginde, sektdr genelinde
en yuksek ortalama etkinlik sirasiyla 0,75 ve 0,74 degerleriyle 2010 yili, en dusuk etkinlik ise
yine sirasiyla 0,69 ve 0,70 ile 2011 yili igin dlgulmustar.
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Yapilan etkinlik hesaplamalarina iligkin betimleyici istatistik degerler ve olasilik yogunluk

dagilimlar (Kernel density estimates) asagida sunulmustur:

Tablo 51: Verilere iliskin Betimleyici Istatistiki Degerler

Etkinlik Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Ex 265 0,725 0,148 0,39 1

E2 303 0,711 0,142 0,36 1

Sekil 44: 2010-2014 Yillari E1 Etkinligi Olasilik Dagihmi

Kernel Yogunluk Tahmini (E1)

T T T T
4 .6 .8 1
E1

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0437

Sekil 45: 2010-2014 Yillari E2 Etkinligi Olasilik Dagilimi

Kernel Yogunluk Tahmini (E2)

T T T T
4 .6 .8 1
E2

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0362

HI.E.III. Etkinlik ve Maliyet iligkisi

inceleme kapsaminda ayrica, etkinlik analizine konu gézlem kiimesine dahil firmalar igin

Olgulen etkinlik degerlerinin, maliyet yapilarina yansiyip yansimadigi arastiriimistir. Bu
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dogrultuda firmalarin 2010-2014 vyillari igin klinker, enerji ve iscilik maliyet verileri dikkate
alinarak hesaplanan Ei1 ve E: etkinlik skorlari ile ayni dénem igin hesaplanan ortalama
degisken maliyetleri®®* (ODM) karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmada etkinlik degerleri ile
ortalama degisken maliyetler arasinda negatif bir iliski oldugu gézlenmektedir. Bir bagka
deyigle etkinlik skorlari ylkseldikge genel olarak ortalama dedisken maliyetlerin dustugu
gozlenmektedir. Olagan kosullarda sasirtici olmayan ve esasen yapilan etkinlik analizinin
sihhatine de isaret eden bu husus, asagidaki grafiklerde gosterilmistir:

Sekil 46: Maliyet ve Etkinlik Karsilastirmasi (ODM - CEM | 42,5)

ODM,, - E, Etkinlik Kargilastirmasi (2010-2014)

100,00
90,00
80,00 .
70,00 ®
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Etkinlik (E,)

[ ]
® o0
o...‘

o‘

ODM,

Sekil 47: Maliyet ve Etkinlik Kargilagtirmasi (ODM - Tum Gri Cimento Tdrleri)

ODMq, - E, Etkinlik Karsilagtirmasi (2010-2014)

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00

ODM,

40,00
30,00

20,00
0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Etkinlik (E,)

39 Ortalama degisken maliyetler, her bir yil icin CEM | 42,5 (irin{ ve toplam gri ¢cimento igin ayri ayri olmak lizere
ilgili tesebbuslerin analizde kullanilan klinker, enerji ve iscilik giderleri toplaminin Uretim miktarlarina
oranlanmasi ile elde edilmistir.
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.E.IV.  Etkinlik ve Fiyat iligkisi

inceleme kapsaminda arastirilan bir baska husus, firmalarin 2010-2014 yillari icin élgllen
etkinlik degerleri ile ayni donemdeki fiyatlama davranislari arasinda herhangi bir iligki bulunup
bulunmadigidir. Zira rekabetci bir piyasa yapisinda, rakiplerine kiyasla daha etkin faaliyet
goOsteren, boylelikle maliyet agisindan avantajli durumda olan firmalarin bu avantajlarini
fiyatlama davranislarina yansitmalari beklenebilecektir. Bu noktadan hareketle, daha 6nce
sunulan etkinlik degerleri, 2010-2014 yillari igin firmalarin CEM | 42,5 GrUnu ve toplam gri
¢imento Urtnleri bakimindan enflasyondan arindirilmis ortalama fabrika/terminal/depo ¢ikis

fiyatlariyla karsilastirilmak Gzere asagidaki dagilim grafikleri olusturulmustur.

Sekil 48: Etkinlik ve Fiyat Karsilagtirmasi (CEM | 42,5)

Fiyat, - E; Etkinlik Kargilastirmasi (2010-2014)
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Sekil 49: Etkinlik ve Fiyat Karsilastirmasi

Fiyat, - E, Etkinlik Karsilagtirmasi (2010-2014)
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Grafiklerin incelenmesinden, Ei1 ve Ez etkinlik skorlar ile fiyatlar arasinda yine negatif yonlu
bir iliski bulundugu anlasilmaktadir. Bu egilim, E2 etkinlik skoru bakimindan E1’e gore hafifce
yuksektir. Grafiklerde eksenleri kesen duz cizgiler, grafikleri I-1I-1ll-IV olmak Uzere dort
kadrana ayiran ortalama fiyat ve etkinlik duzeylerini ifade etmekte; her bir kadranda yer

verilen sayilar ise o kadrandaki gozlem sayisini gostermektedir.

Bu gercevede her iki grafikte de gozlem sayilarinin I1.*° ve IV.* kadranlarda yogunlastig

anlasiimaktadir.

Sekil 50: Etkinlik ve Fiyat Karsilastirmasina Gére Gozlem Sayilari

Gozlem sayisi

Kadran Yorumu CEM 42,5 igin Tam Grdnler igin
I Dusuk etkinlik, distk fiyat 52 56
I Dusuk etkinlik, yuksek fiyat 78 107
i Yiiksek etkinlik, yiiksek fiyat 45 48
Y, Yiksek etkinlik, disuk fiyat 90 92
Toplam 265 303

|.kadrandaki firmalar etkinlik dereceleri gérece disuk olmalarina ragmen goérece dustk
fiyatlar sunmaktadir. Bu firmalarin yiksek maliyetlere ragmen ortalamaya goére dusuk
fiyatlama yaptiklari gorulmektedir. Bu firmalarin rekabet edebilmek adina karlarindan

fedakarlik yaptiklari sdylenebilir.

Il. kadranda yer alan firmalarin, etkinlik skorlarinin gérece dusuk oldugu (bdylelikle ortalama
degisken maliyetleri genellikle yiksek oldugu) ve ortalamaya goére daha yuksek bir
fiyatlandirma politikasi izleme egiliminde olduklari kabul edilmektedir. CEM | 42,5 Grunu igin
yapilan analizde 2010-2014 yillari arasindaki toplam 265 gozlemin 107’sinin Il. bdlgede
oldugu gorulmektedir. TUm gri ¢imento Urlnleri i¢in yapilan analizde ise toplam 303 g6zlemin

107’si Il. bolgede yer almaktadir.

IV. bdélgede ise, ortalamaya goére daha etkin olan firmalarin, rekabet¢i bir piyasadan
beklendigi Uzere, gorece dusuk fiyatlar uyguladiklar tespit edilmistir. CEM | 42,5 Gruna igin
toplam 265 g6zlemin 90’1; toplam gri gimento drunleri igin ise toplam 303 gézlemin 92’si bu

bdlgede yer almaktadir.

40 Etkinlik < ortalama etkinlik ve fiyat = ortalama fiyat.

41 Etkinlik = ortalama etkinlik ve fiyat < ortalama fiyat.
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Il. ve IV. kadranlarda yer alan firmalarin fiyatlamalarinin etkinlik durumlari ile tutarli oldugu ve

rekabetci piyasa yapisina uygun bir neden-sonug iligkisi iginde tezahur ettigi soylenebilir.

Diger yandan, lll. kadranda yer alan firmalarin etkinlik ve fiyat iliskisi rekabetci piyasa
yapisinda gozlenmeyecek bir gérunum sunmaktadir. lll. kadrandaki gozlemlerde, firmalarin
etkinlik skorlari ortalamanin Gzerinde olmasina ragmen fiyat seviyeleri ortalamaya goére
yuksek kalmaktadir. Ill. kadranda, etkin firmalar bu etkinliklerini fiyatlara yansitmamaktadir.
CEM 1 42,5 Grana igin toplam 265 gozlemin 45’i; toplam gri gimento urtnleri igin ise toplam

303 gozlemin 48’si bu bolgede yer almaktadir.
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IV. SONUG

Mevcut sektor incelemesinde Turkiye gri gimento sektorunun pazar yapisi ve sektordeki
oyuncularin piyasa davraniglari kapsayici bir rekabet analizi ger¢cevesinde incelenmeye
calisiimistir. Oncelikle gimento Griinii ve sektdr hakkinda genel bilgiler verilmis, sektdriin
rekabetci dinamikleri degerlendiriimistir. Bu kapsamda c¢imento urunun belirli bolgesel
hinterlandlar olusturdugu, ekonomik ve yasal boyutlariyla sektore girisin kolay olmadigi
tespitlerine yer verilmigtir. Gegmis vyillarda yapilan ¢ok sayida bagvuru ve baslatilan
incelemeler dikkate alinarak, sektorin, Kurul mesaisinin dnemli bir bolumund mesgul ettigi
gorulmastir. Ozellikle son 5 yil iginde artan bagvuru ve incelemelerin etkisiyle uygulamaya
konulan idari yaptinmlar da artmistir. S6z konusu tablo, mevcut sektoér incelemesinin
baslatiimasini ve konunun genis bir perspektiften ele alinmasini gerektirmistir. Bu bakimdan
sektor hakkinda birgok alt kirlimda detayli istatistiksel analiz ve tespitler yapilmis; sektorin
ve sektordeki temel rekabet gostergelerinin Ulke genelindeki durumuna dair sayisal
incelemelerde bulunulmustur. Daha sonra bu gériinimun ve kosullarin sehir/tesebbUs/trin
ve musteri kirlhmlarinda ne derece farklilastigi, bir bagka ifadeyle sektdrdeki pazar yapisinin,
tesebbls davraniglarinin ve rekabetgi kosullarin genel dizeyde bu kirilimlarda iliskisi ortaya
konulmaya calisiimistir. Bunun devaminda, sektordeki fiyat hareketlerinin maliyet ve talep
degisimleri ile iligkisi uzun ve kisa donem perspektifi cergevesinde incelenmistir. Daha sonra
sektordeki oyuncularin fiyatlama kararlarinin hangi tir ekonomik davranis turiine daha yakin
oldugu konusu analiz edilmigtir. Bu alt bolumde firmalarin hangi sehirlerde ve yillarda ne
Olclide birlikte k&r maksimizasyonu yapmis olabilecekleri degerlendirilmistir. Son olarak,
sektordeki oyuncularin dretim etkinlikleri élgtilmUs ve bu etkinlik seviyeleri ile fiyat seviyeleri
karsilastiriimistir. Bu alt bolumdeki analizlerle sektdrin ne kadarlik bir bélumundn rekabetgi
piyasadan beklenen fiyat-etkinlik iligkisine uygun davrandidi ve ne kadarinin bu iligskinin

disinda bir gorunum sergiledigi degerlendirilmistir.

Sektdrun yapisini ve oyuncularin piyasa davranislarini anlamaya yonelik olarak hazirlanan

betimsel istatistik analizinde ulagilan sonuclar 6zetle asagidaki gibidir:

e Cimento Urunlerinin arz ve talep dengesinde mevsimsellik s6z konusudur. Satiglarda kig
aylarinda disus yasanirken yaz aylarinda belirgin sekilde artis gorilmektedir. Sektordeki
satiglar konjonkturle ayni dogrultuda hareket eden bir yapi (procyclical) sergilemektedir.

e incelenen dénemde, 2012’de yasanan daralma harig, sektériin biiyiime hizi ekonominin
baylme hizinin Uzerinde gerceklesmistir. Fiyatlar, 2013 yilinin basinda yaganan fiyat

dususu harig olmak Gzere, enflasyonun Uzerinde artis gostermistir. Fiyatlar genel dizeyde
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cimento satislari (talep), mevsimsellik ve arz fazlasi ile dogrudan baglantili olarak hareket
etmemektedir.

Sehir kirllmda satig, Uretim, tesebbls davraniglari, yogunlasma bakimdan yapilan
incelemeye gore; rekabet kosullari sehir bazinda oldukga farklilik arzetmektedir. Bu
farkliliklar yillar itibariyla belirgin sekilde degismememektedir.

Hem satis yapilan sehirlerin hem de o sehre satis yapan tesebbuslerin iglem hacimleri
dagiimlari arasinda belirgin farkhliklar vardir. Ulke genelindeki satiglarin yaklasik %25'i
neredeyse sadece 3 sehre, %50’si ise yaklasik 13 sehre yapilmaktadir.

incelenen dénemde Tirkiye'deki lretimin 50-53 sehirde yapiliyor olmasina ragmen,
toplam Uretimin %20’si sadece 3 sehirde, %50’si ise sadece 10 sehirde gergeklesmektedir.
Bir sehrin Uretim ve kullanim yéninden potansiyeli, bir baska ifadeyle kendine yeterliligi
karsilastirildiginda, yaklasik 40 sehirde Uretim fazlahgi bulunmaktadir. Uretim fazlaligi 20
kata kadar ¢ikabilmektedir. Bu nedenle Uretim merkezi se¢iminin dogrudan o merkezin
talebine gore sekillendigi sdylenemez.

Sehirlerdeki gimento kullaniminin ortalamada %50’sinden biraz fazlasi ayni sehirde kurulu
terminallerden saglanmaktadir. Terminaller ortalamada Uretimlerinin %50’sinden biraz
fazlasini diger sehirlere ihrag etmektedir. Ancak bu oranlar sehre ve Uran tarine goére
farklhilik gdéstermektedir.

Sehirlerin tamamina yakininda genellikle bir sehre 4-5 tesebbus satis yapmaktadir. Ancak
bu ¢oklu satislarin biylk bir kismi farkli tarihlerde yapilmakta olup ayni tarihte yapilan
coklu satiglar ise siklikla 2 tesebbls tarafindan gerceklestiriimektedir. Bu durum Grdn
turine gore farklihk arz etmektedir.

Sehirlerdeki yoJunlasma, tesebbls sayisi karsilastirildiginda, tesebbuslerin  Ulke
capindaki pazar paylarinin ve yogunlagmanin goreli duguk oldugu gorulmektedir. Ancak,
tesebbulslerin pazar paylari ve yodunlasma duzeyi sehirler arasinda belirgin sekilde
farklilasmaktadir. Ayrica, yogunlasma diuzeyi dustukge fiyatlarin da dismesi gibi rekabetgi
piyasalardan beklenen bir bulguya rastlanmamaktadir. Benzer sekilde, tesebbls sayisi
arttikga fiyatlarin dismesi gibi bir gézlem de yapilamamistir.

Tesebbus duzeyinde yapilan yogunlasma ve pazar pazar payl analizine gore,
tesebbuslerin Ulke genelindeki ve sehirler seviyesindeki konumlari farkli bir gérinim
sergilemektedir.

Tesebbuslerin Ulke genelindeki satis pazar paylarinda simetri gézikmemektedir. Pazarin
yaklasik %50’sine ilk 5 tesebbus hakimdir. Tek basina yiksek pazar gucine sahip bir
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tesebbls gbze carpmamaktadir. Pazar paylarinda 2014’e dogru bir yakinsama
gorulmektedir. Tesebbuslerin sehir bazindaki paylari degiskenlik gostermektedir.

Uretim agisindan da benzer biri durum séz konusudur. ik 5 tesebbiis pazardaki iretimin
%50-%60’In1 gerceklestirmektedir. Sehir baglaminda ise her sehirde tek bir tesebblsin
baskin varligi goralmektedir.

Tesebbuslerin tamami birden fazla sehre satis yapmaktadir. Tesebbuslerin satis yaptiklari
sehir sayisi genellikle 10-20 arasindadir. Bu tespit dokme ve torbali gimento turleri igin
farklilasabilmekle beraber yillar itibariyla degismemektedir.

Tesebbuslerin satiglarinin tamamina yakini grup disi musterilere yapiimaktadir.

Ayni tesebbise badli firmalarin kendi arasindaki rekabet etme/etmeme kosullari
incelendiginde, bazi tesebbuslerin birden ¢ok satig terminaline sahip olsalar bile sehirlere
satislarinin tek terminalden yaptiklari, ancak iki veya daha fazla terminalinin ayni sehre ve
musteriye satisinin da bulundugu belirlenmigstir. Tesebbuslerin genelinin grup i¢i rekabet
anlaminda bir sehir/muasteri paylasimi icinde olduklari sdylenebilir.

Uriin kirliminda yapilan analizler gergevesinde dékme c¢imentonun torbali gimentodan
daha fazla miktarda satildig1 gértulmektedir.

Cimento satiglarinin her yil icin en az %601 dokme CEM | 42,5 ve CEM Il 42,5 tanimli
urinlerden gerceklesmektedir. Bu durum neredeyse butlin sehirler ve tesebbusler icin
gecerlidir.

Ancak hem tesebbulslerin hem de sehirlerin Urlin yelpazesinde farklilasmalar da
gorulebilmektedir. Tesebbuslerin ve sehirlerin bir kisminda bu Urtnlere yodunlagsma
go6zlenirken digerlerinde ise bu yonde bir baskinlik gézlenmemektedir.

Dokme gimentonun fiyati torbali gimentoya gore daha yuksek seyretmektedir.

Torbali ¢imento icin farklhilastirlmis Urlnlerin fiyat hareketleri birbirine oldukga yakin
dizeyde seyretmektedir. Dokme ¢imento icindeki farklilastiriimig Grinler icin bu durum s6z
konusu degildir. Dokme ¢imento Urunlerinin fiyatlarinin zit yonde seyrettikleri durumlar
dahi gdzlenmektedir.

Musteri tird ve musterilerin alim davranislarina dair incelemelerde 6zet olarak, bayi,
endustriyel, mateahhit, hazir beton tesisi vb. gruplara ayrilan musterilerin alimlarinda ve
tesebbuslerin bu musteri tlrlerine satiglarinda farkliliklar gézlenmektedir.

Doékme ¢imentonun musteri kitlesini daha ¢ok hazir beton tesisleri olustururken, torbal

¢imento daha ¢ok bayiler araciligiyla satilmaktadir.
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e Bayiler, tesebbuslerin musteri kitlesi igerisinde olduk¢a genis bir yer kaplamaktadir. Ancak
birka¢ tesebbUs icin hazir beton tesislerinin musteri siralamasinda ilk sirada yer aldigi
gorulmektedir.

e TUm mausteri turleri agirlikli olarak dokme CEM 1 42,5 ve CEM Il 42,5 arunlerini tercih
etmektedir. Ancak bazi musgteri turlerinin Grun alim yelpazesi daha genis olabilmektedir.

e Kamu, sivil toplum kurulusu ve rakip hazir beton tesisi gibi musteri turlerine diger turlere
oranla farkh ve/veya daha yuksek fiyatlarla satig yapilmaktadir.

e Mausterilerin buyuk bir kismi tek bir firmadan alim yapmaktadir. Bu durum torbali gimento
icin daha belirgindir.

e Mausterilerin Grin alhim gesitliliginin 12’ye ¢iktigr ender durumlar goézlense bile musterilerin

yarisina yakini sadece tek bir Gran kullanmaktadir.

Yukarida yer verilen tespitlerde pazarin yapisi, firma davraniglar ve ilgili rekabet gostergeleri
sehir, musteri ve Urtin bazinda farkhlik arz etmektedir. Diger yandan sehir, masteri ve Urln
kiriliminda farklilik gésteren tespitler yillar iginde duragan kalmaktadir. Bu ¢gercevede ¢imento
sektorunun incelenen birgok detayl analiz konusu bakimindan duragan bir pazar yapisina

sahip oldugu sdylenebilir.

Cimento sektérindeki oyuncularin davraniglarinin analizi ise U¢ ayri ¢alismada daha
incelenmistir. ilk calismada; cimento fiyatlarinin maliyet degisimleri ve talep degisimleri ile
olan kisa ve uzun donemli iligkileri ekonometrik yontemler ¢ergevesinde analiz edilmistir. Bu

analizin temel sonuglari su sekildedir:

e Sehir bazinda fiyat-maliyet regresyonlarina goére, hesaplara dahil edilen 72 sehirden
sadece 13’Unde fiyat ve maliyet arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki
teknik olarak fiyat ve maliyetlerin uzun donemde belli bir dengede oldugu anlamina
gelmektedir. Diger sehirlerde ise bu yonde bir iligki gozlenmemisgtir.

e Gegmis donem fiyat degisimi cari ddonem fiyat degisimini her sehirde etkileyebilmis degildir.
Etkiledigi sehirlerde ise genellikle gecmis donemdeki fiyat artislari/azaliglar cari
doénemdeki fiyat artiglari/azalislarinin oranini artirmistir.

o Fiyatlarla maliyetler arasinda siki bir bag gézlenememistir. Cari ddonemdeki fiyat degisimi
ayni donemdeki maliyet degisimlerinden ender olarak ve ¢ok dusuk duzeyde
etkilenmektedir. Gegmis donem maliyetleri ise yine cari donem fiyatini etkileme konusunda
bircok sehir igin yetersiz kalmis, bazi sehirler igin ise beklenenin aksine negatif diizeyde

olusmustur.
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Fiyat-maliyet iliskisi analizini takiben, sehir bazinda gimento fiyatlarinin talep degdisimleri ile
olan kisa ve uzun donemli iligkileri benzer ekonometrik yontemler cergcevesinde analiz

edilmistir. Bu analizin temel sonuglari su sekildedir:

e Sadece iki sehirde fiyatlar ile talep dedisimleri uzun dénemde belli bir dengede
seyretmektedir. Bu sehirlerden birinde ise cari ddnemdeki talep degisimleri fiyatlari negatif
yonde etkilemektedir. Onceki dénemdeki talep degisimlerinin fiyatlara etkisi
bulunmamaktadir.

e Bu iki sehir disindaki diger sehirlerde talep ve fiyat arasinda uzun dénemli denge iliskisi
bulunamamistir. Kisa donem etkiler incelendiginde; test edilen 68 sehrin 51’inde cari
dénem degeri veya herhangi bir gecikmeli deger bakimindan talebin fiyat Gzerinde etkisi
bulunamamistir. Onemli tiiketim bdlgelerinde giincel ve gecmis talep degisimlerinin fiyatlar
Uzerinde etkisi tespit edilememistir.

e Geriye kalan sadece 17 sehirde ise talebin fiyat Uzerindeki etkisi farkli derecelerde

gecikmelerle gézlenmektedir.

Firma davraniglarinin analiz edildigi bolimde ise 2010-2014 yillari arasindaki 5 yil ve 81 sehir
icin hesaplanan 404 simulasyon cercevesinde, ¢imento sektorindeki Uretim ve satis
birimlerinin oligopolistik rekabet (Bertrand oyunu) ve kismi ya da tam birlikte kar
maksimizasyonu davraniglari gdstermeleri durumunda ortaya c¢ikabilecek fiyatlari
hesaplanmistir. Halihazirda sadece bir tek birimin faaliyette bulundugu gézlemler igin ise
tekelci davranis bigimi simulasyonlara dahil edilmigtir. Simulasyonlar sonucu elde edilen
fiyatlar ile ilgili sehir/yilda gercekte gézlenen ortalama fiyatlar karsilastiriimis ve gercegde en
yakin davranis bicimleri tespit edilmistir. Gergede en yakin senaryolarin simulasyon
performanslari, hesaplanan fiyatlar ile gergek fiyatlar arasindaki yakinlik oranlari dikkate
alinarak U¢ kategoride degerlendirilmistir (5% veya daha dusuk, %5-%10 arasi ve %10-%15

arasl). Bu analizin ana sonuglari su sekildedir:

e 404 gozlem noktasinin 277’sinde gercede en yakin senaryolarin hesaplanan fiyatlari ile
gbzlenen fiyatlar arasindaki fark %15 veya daha disUk olarak ortaya gikmigtir.

e Bu 277 gbdzlemin 234’Unde birlikte kar maksimizasyonu davranisi, gozlenen fiyatlara
ortalamada %15 veya daha dusuk yakinlikta sonuglar ortaya koymaktadir.

e Daha dusuk yakinlik seviyeleri de dikkate alindiginda ¢imento sektériinde kismi ya da tam
katilimli birlikte fiyatlama davranisinin dnemli dlgide gercekte gozlenen fiyatlara yakin

sonuglar Urettigi gorulmektedir.
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Bu bulgular 1s1ginda incelenen sehir ve yillar bakimindan sektordeki yaygin davranig
biciminin birlikte kadr maksimizasyonu davranigi oldugu soylenebilir.

Dolayisiyla ¢imento sektorinde son vyillarda gozlenen fiyat seviyeleri, bazi gozlem
noktalari haric olmak Uzere, genelinde oligopolistik rekabetten beklenen fiyat

seviyelerinden yukarida belirlenmektedir.

Sektor arastirmasinda firma davraniglari hakkinda yapilan son g¢alisma ise c¢imento

tesislerinin Uretim etkinligi seviyelerinin Olgulmesidir. 2010-2014 yillari arasindaki yillik

gozlemlerle 62 tesis icin hesaplanan etkinlik dereceleri fiyatlar ile karsilagtirilarak sektorde

rekabetten beklenen etkinlik-fiyatlama iligkisinin varligi Veri Zarflama Yontemi ile analiz

edilmistir. Bu yonteme gore etkinlik dereceleri sifir ile bir arasinda bir deger almaktadir. Bir

degeri en etkin tesisi ifade etmektedir. Karar birimlerinin etkinlik derecesi sifira dogru

azalmaktadir. Bu analiz hem Cem | 42,5 GrinU hem de tUm gri ¢imento Urlnlerinin toplami

igin tekrarlanmistir. Bu galismanin temel sonuglari su sekildedir:

Analiz doneminde firmalarin Cem | 42,5 Urlnu igin etkinlik skoru (E1) de@eri ortalama 0,73,
tum gri cimento icin ise ortalama 0,71’tir (E2).

Dolayisiyla gbézlem kimesindeki en iyi performanslar dikkate alindidinda, bu
performanslara kiyasla sektor genel olarak ortalamada yaklasik %70 etkinlikle faaliyet
gOstermektedir. Bir baska deyisle sektorun, Uretilen giktida artis ve/veya kullanilan girdi
bilesiminde azalig yoluyla %30 civarinda bir etkinlik artis1 potansiyeli bulunmaktadir.

E1 ve E2 skorlar bir arada degerlendirildiginde, sektdr genelinde en ylksek ortalama
etkinlik sirasiyla 0,75 ve 0,74 deg@erleriyle 2010 yil, en duguk etkinlik ise yine sirasiyla 0,69
ve 0,70 ile 2011 yili igin olgUIimugtar.

Etkinlik skorlari ile fiyatlar arasinda yine negatif yonlu bir iliski bulundugu anlagiimaktadir.
CEM 1 42,5 Urunu icin yapilan analizde 2010-2014 yillari arasindaki toplam 265 gozlemin
52’sinin etkinlik dereceleri gorece dusuk olmalarina ragmen goérece dusuk fiyatlar
sunmaktadir. Bu firmalarin yiksek maliyetlere ragmen ortalamaya gore dusuk fiyatlama
yaptiklari gérulmektedir.

CEM 1 42,5 Urunu icin yapilan analizde 2010-2014 yillari arasindaki toplam 265 gozlemin
78’'inde karar birimlerinin etkinlik skorlarinin gorece dusik oldugu (bdylelikle ortalama
degisken maliyetleri genellikle yuksek oldugu) ve ortalamaya goére daha ylksek bir
fiyatlandirma yaptiklari gértilmektedir. Tim gri ¢imento Urdnleri igin yapilan analizde ise

toplam 303 g6zlemin 107’si bu durumdadir.
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e CEM142,5 Gruna igin toplam 265 gozlemin 90'1; toplam gri gimento Urdnleri igin ise toplam
303 gozlemin 92’si ise, ortalamaya gore daha etkin olan firmalarin, gérece dusuk fiyatlar
uyguladiklari tespit edilmistir.

e Geriye kalan gozlemlerdeki firmalarin etkinlik ve fiyat iligkisi rekabetci piyasa yapisinda
gOzlenmeyecek bir gorinum sunmaktadir. Bu firmalarin etkinlik skorlari ortalamanin
Uzerinde olmasina ragmen fiyat seviyeleri ortalamaya goére yulksek kalmaktadir. Bu
firmalar gérece etkin olmalarina ragmen bu etkinliklerini fiyatlara yansitmamaktadir. CEM
| 42,5 Grinu igin toplam 265 gozlemin 45’i; toplam gri gcimento Urunleri igin ise toplam 303

g6zlemin 48’si bu durumdadir.

Yukarida ozetlenen analiz sonuglari, Rekabet Kurulunun ge¢gmis yillarda aldigi kararlarinda
isaret edilen rekabet sorunlarinin varligini ortaya koymaktadir. Ancak daha 6nce de ifade
edildigi Uzere, s6z konusu yapinin sikayet dilekgelerinde ifade edilen rekabet ihlali
iddialarindan mi, yoksa firmalarin oligopolistik bagimliik baglamindaki rasyonel

tercihlerinden mi kaynaklandiginin tespiti mevcut calismanin kapsamini agmaktadir.

Sorunlarin basinda sikayet dilekgelerinde siklikla dile getirilen yiksek fiyat artislar ve bolge

paylasimi iddialar yer almaktadir.

Fiyat artisi iddialari kapsaminda deg@erlendirildiginde, gri gimento satis fiyatinin mevsimsellik,
talep, maliyet gibi ekonomik parametrelerle dogrudan iliskisi ortaya konulamamigtir. Ayrica
ekonometrik tekniklerle yapilan simulasyon sonuglari da ¢ogu bolgede “birlikte kar
maksimizasyonu” davranigi ile hareket edildigini ortaya c¢ikarmistir. Etkinlik skorlarinin
maliyet ile iligkisi ortaya konmus ve yuksek etkinligin duguk maliyetleri beraberinde getirdigi
tespit edilmistir. Ote yandan fiyat ile etkinlik iligkisi incelendiginde CEM | 42,5 tiir(i agisindan
45; tum gri ¢cimento turleri agisindan ise 48 gozlem noktasinda yuksek etkinlige ragmen
yuksek fiyat uygulandigi gorulmustur. Dusuk etkinlikte calisan firmalar da g6z onune
alindiginda, sektorde faaliyet gosteren firmalarin etkinlik dizeylerini arttirmalari ve bu artisin
rekabetci bir piyasadan beklenen etkileri beraberinde getirmesinin saglanmasi gerektigi

dusunulmektedir.

Pazar paylagsimi iddialari bakimindan incelendiginde, sektdrin olmasi gereken rekabetgi
dizeyin oldukga gerisinde oldugu ifade edilebilecektir. Bu yarginin temel nedenini satis
hacimlerinin dagihmi olugturmaktadir. Yapilan analiz sonuglarina gore sehirlerdeki ¢cimento
kullaniminin yaridan fazlasi sehir igi terminallerden elde edilmis; terminaller de tim bdlgelere

satislarinin yarisindan fazlasini bulundugu sehre gergeklestirmistir. Ayrica ayni tarihlerde bir
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sehre yapilan satislardaki tesebbus sayisinin siklikla iki oldugu goézlemlenmis; sehirlere satis
yapan tesebbils sayisindaki artisin fiyatlara dusis yoninde baski olusturdugu ise tespit
edilememigtir. Tesebbuslerin Ulke genelindeki paylarinin da genellikle simetrik bir seyir
izledigi ve pazarin yaklasik %50’sine bes tesebbusun hakim oldugu gorulmektedir. Tum bu
bulgular pazarin bolgesel ve hatta il bazinda yogunlasmalar sergiledigi degerlendirmesini
guclendirmekte, rekabet¢i dinamiklerin ise etkin bir sekilde islemedigi tespitini

gerektirmektedir.

Cimento sektdrunun igleyisinin ve rekabetgi yapisinin mercek altinda tutuldugu “Cimento
Sektor Arastirmasi”, sorunlari ve sonuglari ile birlikte kamu bilgisine sunulmaktadir. Sektor
incelemesi neticesinde edinilen izlenim, rekabetgci agidan kat edilmesi gereken uzun bir yolun
oldugu yonundedir. Her ne kadar Kurul, mevcut kanun ve yetkileriyle, rekabet incelemelerine
devam etse de, rekabet olgusunun sektordeki tim dinamiklere etki edecek bigcimde
yerlesmesi ve sektor paydaslari tarafindan anlasilmasi blydk 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla, sektor aragtirmasi sonuglarinin ilgili tim birimlerin dikkatine sunulmasi, gelecek
donemde rekabetci slreclerin gelisimine hangi metotlarla ve hangi Olgude katki
saglanabileceginin tartisilmasi gerekmektedir. Mevcut raporun bu yonde yapilacak
calismalarin onunu acacagi ve gerekli adimlarin atilmasinda 6nemli bir rol Ustleneceqi

dusundlmektedir.
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EKLER

Talep Modeli Tahmini ve Simulasyon

Raporun birlikte fiyatlama davraniglarinin analiz edildigi bélimine temel teskil eden talep

tahmin modeli ve simulasyonlara iligkin bazi detaylar asagida izah edilmektedir.

Raporun ana bolimunde de belirtildigi gibi, simulasyonlarda belli bir sehir/yilda satisg yapan
terminallerin olasi tim birlikte davranislari birlesme simulasyonu yontemi analiz edilmis ve

bu davraniglar sonucunda ortaya ¢ikabilecek fiyatlar hesaplanmistir.

Simulasyonlarda firmalarin sadece dokme CEM | 42,5 tlrindeki Urlnleri dikkate alinmigtir.

Her bir simiilasyon igin gerekli olan girdiler sunlardir: ilgili terminalin belli bir sehir/yildaki;
- ortalama pazar pay!,

- ortalama degisken maliyeti,

- terminal talebinin kendi fiyat esnekligi,

- terminal talebinin ¢apraz fiyat esnekligi.

Pazar paylari ve ortalama degisken maliyet verileri dogrudan veri setinden elde edilmistir.
Esneklikler ise simulasyon oncesinde ekonometrik olarak tahmin edilen bir talep tahmini
modelinin sonuglarindan dretilmistir. Bu ekonometrik talep modelinin ayrintilarina

simulasyonla ilgili agiklamalardan sonra asagida yer verilecektir.

Birlesme simulasyonlarinda, birlesme 6ncesinde karar birimlerinin davraniglari bakimindan
herhangi bir davranis turi empoze edilmemektedir. Ancak birlesme iglemi ile birlikte karar
birimlerinin “farkhilasmis Urlinlerde Bertrand rekabeti” yaptiklari varsaylimaktadir. Bunun
anlami birlesen karar birimlerinin ortak kar maksimizasyonu fonksiyonlarini birlikte maksimize
etmeleri ve maksimizasyonu yaparken stratejik degisken olarak fiyati se¢gmeleridir. Bir bagka
deyisle, simulasyon yontemi birlesmeye dahil olan karar birimlerinin toplam karlarini
maksimize eden fiyat vektorini hesaplamaktadir. Kar fonksiyonu; fiyata, ortalama degisken
maliyete ve satis miktarina baglidir. Ortalama degisken maliyet dogrudan veriden elde
edildigi i¢cin bu konuda herhangi bir tahmine ihtiya¢c bulunmamaktadir. Ayrica ortalama
degisken maliyetin birlesme oncesinde ve sonrasinda sabit kaldigi varsayiimaktadir. Bu
durumda kar fonksiyonu iginde yer alan fiyat ve satis miktari hakkinda bilgiye ihtiya¢ vardir.
Fiyat zaten simulasyon sonucunda elde edilecek bir bilgidir ve k&r maksimizasyonuna girdi

olarak girilmemektedir. Satis miktari ise fiyatlarin ve bagka degiskenlerin bir fonksiyonudur.
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Bu satis miktari fonksiyon hakkinda belli bir form varsayimi yapilarak fonksiyonun

parametrelerinin ekonometrik olarak tahmin edilmesi gerekmektedir.

Logit Talep Modeli

Satis miktarinin tahmin edilmesi asamasinda Berry (1994) tarafindan literatlire kazandirilan

logit talep modeli kullaniimistir. Bu modelin ekonometrik olarak tahmin edilmesi sonucunda

simulasyonlara girdi olarak girmesi gereken esneklik degerleri hesaplanabilmektedir.

Raporda tahmin edilen logit talep modelinde; 61 terminalin 81 sehre yaptiklart CEM | 42,5

arina satislari kapsaminda Ocak 2010- Agustos 2014 arasinda aylik dizeydeki verileri

kullanilmigtir. Buna gore modeldeki gozlem sayisi 13061°dir.

Model asagidaki gibi dizenlenmigtir:

S.
—]Ct P . .
i (Z2) = —apjer + Bukemye + Bokmd, + Basehirisiye + Bainsaat, + fmiifuse,
Oct

11 4 80

+ Beyuzolcumi, + Z aym + Z yiuly, + z sehir, + ej¢;
m=1 y=1 c=1

Modeldeki degiskenlerin igerikleri asagidaki tabloda izah edilmektedir:

Tablo EK 1-1: Logit talep modelinin degiskenleri

Degiskenler icerikleri
Sjct j terminalinin ¢ sehrindeki t ayindaki pazar payi
Soct ¢ sehrinde t ayinda satilan dig Grtnlerin toplam pazar payi
Djct j terminalinin ¢ sehrindeki t ayindaki ortalama fiyati
km;, j terminalinin kurulu oldugu sehirden c sehrine olan karayolu mesafesi
km]-zc j terminalinin kurulu oldugu sehirden c¢ sehrine olan karayolu mesafesinin karesi
sehirigi;. j terminalinin kendi kurulu oldugu sehire satis yapmasi durumunda bu gézlemlere
konulan kukla degisken
insaat, Tarkiye genelinde t ayindaki ingaat tretim endeksi
nifus., ¢ sehrinin y yilindaki nifusu
yizolgimi, ¢ sehrinin yizolgimi
aym Ocak-Kasim arasindaki 11 ayin her biri toplam 11 adet takvimsellik kukla degiskeni
yiul, 2010-2013 arasindaki 4 yilin her biri i¢in toplam 4 adet kukla degisken
sehir, Pazar yeri olarak kabul edilen 80 gehir igin toplam 80 adet kukla degigken
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Yukaridaki talep modelinde ve similasyonlarda; firmalarin sadece dokme CEM | 42,5
turindeki Uranleri icin yapilan satiglari dikkate alinmigtir. Logit modelinde teknik bir gereklilik
olarak modele dahil edilen UrUnlerin yaninda ayrica “dig urin” olarak adlandirilan bir tGrin
grubunun da modele dahil edilmesi gerekmektedir. Yukaridaki modelde, dis Gran olarak

torbali ve “big bag” CEM | 42,5 Urinleri modele dahil edilmigtir.

Cimento tasima maliyetlerinin yuksek oldugu bir sektér olmasi sebebiyle, firmalarin satis
yaptiklari sehirlerdeki pazar paylarinin terminallerin kurulu oldugu yerler ile satis yapilan
pazarlar arasindaki mesafeden etkilenecegi dusunulmektedir. Bu etkiyi dikkate almak
amaclyla tesisler ile pazarlar arasindaki karayolu mesafeleri modele km cinsinden
eklenmistir. Bu etkideki olasi bir dogrusal olmayan bir etkiyi de dlgmek icin mesafelerin
kareleri de modele dahil edilmistir. Ancak alicilarin tam adresleri bilinemediginden tasima
mesafeleri icin sehir merkezleri arasindaki uzakliklari dikkate alinmistir. Bir tesisin kendi
kurulu oldugu sehire satis yapmasi durumunda ise km degiskeni orijinal veri setinde sifir
olarak yer almaktadir. Bu durum igin t¢ farkl alternatif mesafe 6l¢clisi denenmistir. Birinci
dlglide, sehir ici satislar igin mesafe dogrudan sifir km kabul edilmistir. ikinci alternatif 6lgl
olarak, belli bir sehrin ylizoélgimunin geometrik olarak bir daire oldugu varsayiimis ve bu
dairenin yarigapl hesaplanmistir. Hesaplanan vyarigapin uzunlugu sehir igine yapilan
satislarin ortalama mesafesi olarak modele eklenmistir. Uclincti 6Ici olarak ise, sehir ici
satislarin kirsal bolgelerden ziyade sehir merkezlere yapilacagi dusunudlerek bu yarigapin
yarisi dikkate alinmistir. Her U¢ durumda da sehir igi satislardaki mesafe bilgisinin bu 6zel
durumunu kontrol etmek amaciyla bir sehir i¢i kukla degiskeni kullaniimistir. Her U¢

alternatifinde birbirine oldukga yakin sonuglar verdigi géraimustar.

Modelde satiglarin sehir merkezinden bir diger sehir merkezine yapildigi varsayilmis ve veri
seti bu varsayima gore duzenlenmigtir. Bu durumda firmalarin verideki pazar paylarindaki
dagihmi, satis yapilan sehrin yluzolcimunden etkilenebilecektir. Bu etkiyi kontrol etmek

amaciyla modele her sehrin yuzolgumu bilgisi dahil edilmigtir.

Talep kosullarini kontrol etmek amaciyla, 6ncelikle TUIK tarafindan aciklanan Tirkiye
genelindeki ingaat Uretim endeksi kullaniimigtir. Daha sonra, her sehrin yillik nifus bilgisi
modele eklenmigtir. Ayrica her sehrin zaman iginde degismeyen karakteristik 6zelliklerinin de
talebi etkileyebilecegi dusunulerek her sehir icin bir sabit etki terimi modele ilave edilmigtir.
Bunun yaninda talebin yilin belli ayindaki takvimsel etkilerden ve yila has 6zel etkilerden de
etkilenecegi dusunulerek ay ve yil kukla degiskenleri de birer talep kaydirici olarak dikkate

alinmigtir. Buna ek olarak, her Uretim veya satis biriminin (terminalin) zaman iginde
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degismeyen Ozelliklerinin de ilgili terminalin pazar payina bir etkisi olacagi dusunulerek

yukaridaki logit modeli tahmin yontemi olarak “panel sabit etki” yontemi ile tahmin edilmigtir.

Talep tahmini modellerinde siklikla rastlanan fiyatin endojenligi sorununa bir ¢6zim bulmak
amaciyla bazi enstriman degiskenler kullaniimistir. Bunlar; ilgili terminalin aylik ortalama
degisken maliyeti ve aylik doéviz kuru (dolar) bilgisidir. Bu enstriman degiskenlerin, fiyat ile
korele olacagli ve modelin hata terimleri ile korele olmayacagi dusunulmugtur. Enstruman
degiskenlerin uygunlugu ilgili testler*? cercevesinde degerlendirilmis ve olumlu sonuglara

ulasiimistir.

Bu ¢ercevede yapilan tahmin sonuglari agagida sunulmaktadir:

Tablo EK 1-2: Regresyon sonuglari

Degiskenler Tahmin edilen katsayilar
Djct -0.0881***
km;. -0.0148***
km?. 0.00001***
sehirigi;, 0.9427***
insaat, 0.0522***
nifuse, 0.000001***
yiizolgiimii, -0.0007***

Modelde yer alan 6nemli degiskenlerin katsayilari yukaridaki tabloya yer almaktadir. Bu
katsayilarin hepsi istatistiksel olarak %1 anlamlilik seviyesinde anlamlidir. Talep ile fiyat
arasinda beklendigi Uzere negatif iligki tahmin edilmistir. Artan insaat etkinligi ve artan nufus,
firmalarin CEM 1 42,5 pazar paylarini dig Urine gore pozitif etkilemektedir. Satisg yapilan
sehrin yuzolgumu buyudukge goreli pazar paylart dusmektedir. Bu durum, verinin

duzenlenmesindeki yaklagima uygun bir sonugtur.

Birlikte Kar Maksimizasyonu Simulasyonlari
Birlikte kar maksimizasyonu simulasyonlari aslinda literaturde birlesme simulasyonu olarak

bilinen yontemle teknik olarak aynidir. Bu sebeple, asagidaki agiklamalarda gegen “birlesme”

42 Anderson kanonik korelasyon testi, zayif enstriman testi Cragg-Donald Wald istatistigi), Sargan testi.
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ifadesi, farkli karar birimlerinin (firma veya terminallerin) birlikte kar maksimizasyonu yapmak

yoluyla ortak hareket ettikleri anlamina gelmektedir.

Birinci asamada elde edilen talep tahmin sonuglarinin girdi olarak kullanilacagi
simulasyonlarda ise (ikinci asama); firmalarin fiyat rekabeti yaptigi bir piyasa matematiksel
sekilde modellenmis ve MATLAB programi yardimi ile simiile edilmistir3. Buradaki sonug
konsepti Bertrand-Nash dengesidir. Simulasyonlarda belli bir sehir/yilda (ilgili piyasada) J
tane urun oldugu ve her j'nin bir drinu temsil ettigi kabul edilmigtir (j=1,2,...,J). Boyle bir
dengede, bir j firmasi t ddoneminde rakiplerinin fiyatlarini veri olarak alir ve karini maksimize

etmeye calisir:

max kary,; = Z (f]t - mmjt)PMt pay;je

Tjts jex, f=

Burada, n, bir potansiyel firmayi ifade etmektedir. Potansiyel firma ile gercek hayattaki bir
firma veya bu firmalardan bazilarinin ya da hepsinin birlesiminden (birlikte kar
maksimizasyonu) olusan hipotetik firma gruplari kastedilmektedir. j ise n (potansiyel sirket)
tarafindan Uretilen her bir Grtint ifade etmektedir. Bu sirket birlesme yapmayarak sadece tek
bir k (kendi) Urinu Gzerinden karar verebilirken, diger firmalarla anlasma yaparak k ve diger
r drtnleri kapsaminda da yukaridaki problemi ¢ozebilir. Buna goére, j = 1,2,...k,.., r,....J
olmaktadir. Baska bir ifadeyle, k Ureticinin orijinal durumda (birlesme yok iken) Urettigi kendi

arinana ifade ederken r ise birlesme yapilan diger sirketin/sirketlerin orijinal GrinUnU yansitir.

X,, ise n tarafindan kapsanan Urin ya da urtn grubunun hepsini ifade eder (k ve varsa r

artnleri dahil). Yukaridaki problemde ayrica,

kary,;: t doneminde n potansiyel sirketinin karini,

{fft}jex . n firmasinin t déneminde j Griind igin segecegi fiyat
mm;, : t doneminde j Grinln marjinal maliyeti

PM, :j UrUnun piyasadaki toplam miktari

payj:: n firmasinin j Grindndeki piyasa payini ifade etmektedir.

43 Matematik modelleme ve MATLAB similasyon kodu &gretim Uyesi Dog.Dr.TUrkmen GOKSEL (Ankara
Universitesi SBF lktisat Bolum) tarafindan hazirlanmigtir.
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Burada firmalarin segim degiskeni olan fiyatlarin ¢ézimda i¢in daha dnce de belirtildigi Gzere

Bertrand-Nash konsepti uygulanmistir. Bu denge formel olarak asagida tanimlanmistir:

Tanim: Vj,fj . kérj(f*kendi,f*rakip) > kérj(fkendi'f*rakip) ise

f* = (frkendi, frrakivy pir Nash dengesidir.

Bir baska deyigle, f* = (f*kendt, f+rakipy gipj bir strateji profili baz alindiginda, eger herhangi
bir firma tarafindan uygulanan tek tarafli bir fiyat sapmasi karl olmuyor ise f* stratejisine

Nash dengesi adi verilir.

Yukarida verilmis olan problemin birinci sira kosullari su sekilde ifade edilebilir:

Okary,
dfje

PM, pay;, ifadesi j Grinune t doneminde olan talep miktarini (ya da Gretim miktarr)
ifade etmektedir.

Yukaridaki problemin birinci sira kosullari vektor formunda su sekildedir:

f —mm = —-Q% (! pay (f)

Burada f fiyat vektorl, pay(f) pazar paylarinin fiyatlarin bir fonksiyonu olarak ifade edildigi
pazar paylari vektorini ve mm ise de marjinal maliyet vektorint yansitmaktadir. Bu

vektorlerin boyutu J'dir.

Qonce matrisi fiyatlara gore kismi tirev matrisinin birlesme matrisi ile garpilmig sonucunu ifade
etmektedir. Kismi tlrevler ile j Grinu Ureten bir firmanin fiyatindaki bir degisikligin, r Grinunu

ureten bir firmanin pazar payini ne kadar etkiledigi kastedilmektedir.

Birlesme matrisinde kastedilen ise J x J boyutundaki matrisin (j,r) elemaninin eger j ve r
arina ayni firma tarafindan uretiliyorsa (birlesme varsa) 1, diger durumlarda O degerini alan
bir kare matristir. Yani j ve r trlnleri ayri firmalar tarafindan Uretilirken matristeki ilgili deger

0, fakat bu Urunleri Ureten firmalar birlesirse matristeki ilgili deger 1 olmaktadir.

Her firma anlasma olmadan bagimsiz sekilde fiyat kararlarini verirse birlesme matrisi ana
diagonal elemanlari 1 diger elemanlari O olan birim matrise, tim firmalar birlesir ve monopol
gucl olustururlarsa da birlesme matrisi tUm elemanlari 1 olan JxJ boyutunda bir matris

olacaktir.
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Tam bu bilgiler formel olarak asagidaki sekilde yazilabilir:

dpay (f) .
, _— dn:
Qoncejr (f) = af} egerin: {r,j} CR,
0 diger durumlarda

Hipotetik birlesme varsayimlari degistikge birlesme matrisi de degisecek ve Q°°™% halini

alacaktir.

Birlesme sonrasi olusacak fiyatlar ise sdyle hesaplanacaktir:
psonra =mm + QSOTLT'a (pSO‘I’lTa)—l paySO‘l’lTa (psonra)

Burada yeni fiyatlarin bulunmasi igin simulasyonlar yapilacaktir. ps°™*"* vektoru belirli sayida
iterasyon sonrasinda yukarida - vektor seklinde sunulan - dogrusal olmayan denklem

sisteminde birlesme sonrasi egitlikleri saglayan degerlerdir.
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