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Sunus »

2011 yilindan itibaren dizenli bir sekilde yayimladigimiz Rekabet Raporu'nun bu yilki
temasini "Rekabet Hukuku ve KOBI'ler" olarak belirlemeyi uygun goérdiuk. Bu segimimizin
ardinda, KOBIi'lerin Turkiye ekonomisinde giderek artan roli ile birlikte, uygulamada kar-
stlastiimiz vakalarin 6nemli bir béliminin dogrudan ya da dolayl olarak KOBI'lerle ilgili
olmasinin pay! bulunmaktadir. Bu durum, KOBi'leri ayni zamanda tlkemizde rekabet kiilti-
rindn gelistirilmesi strecinde Kurumumuzun énemli paydaslari haline getirmektedir. Ge-
rek ekonomi icindeki paylari, gerekse de piyasalarda rekabetin artmasina dogrudan katki
saglayan faaliyet ve girisimleri nedeniyle KOBIi'ler, rekabet kurallarina dayal adil bir piyasa
dizenin kurumsallastirilmasi acisindan énemli bir potansiyeli temsil etmektedir.

2014 Rekabet Raporu'nda yalnizca rekabet hukuku uygulamalari bakimindan KOBIi'lerin
degerlendirilmesine degdil, ayni zamanda KOBIi'lerin, rekabet kurallarina ve rekabet sorun-
larina iliskin bakis acilarini yansitan gérislerine de yer vermeye calistik. Bu amagla istanbul
Ticaret Universitesi ve istanbul Ticaret Odasi'nin ishirligiyle KOBIi'lere yonelik bir anket ¢a-
lismasi gerceklestirdik. KOBi'lerin rekabet hukuku ve uygulamalari ile Rekabet Kurumu'nun
faaliyetlerini nasil algiladigina ve hangi rekabet sorunlari ile karsilastigina iliskin tlkemizde
ilk kez yapilan arastirmanin, Kurumumuzun politika olusturma ve faaliyetlerine iliskin 6n-
celiklerin belirlenmesi sireclerinde bir nebze de olsa katki saglayacagini imit etmekteyiz.
Bu vesileyle istanbul Ticaret Universitesi ve istanbul Ticaret Odasi ydneticilerine ve anket
calismasinda emegi gec¢en ¢alisanlarina sikranlarimizi sunarim.



2014 Rekabet Raporu, esasen, KOBI'leri dikkate alarak hazirladigimiz 6nceki calis-
malarimizi tamamlar niteliktedir. 2009, 2010 ve 2011 yilinda yayimladigimiz Rekabet
Mektuplari'nda rekabet hukuku ve uygulamalari hakkinda tum isletmelerimizi ve dzellikle
KOBI'leri bilgilendirmeye donuk tavsiyelerimize yer verdik. Yine 2011 yilinda internet si-
temizde yayimladigimiz "Rekabet Hukuku Uyum Programi” rehberi ile rekabet hukukuna
uyum saglama konusunda KOBi'lere yardimci olmaya calistik. Bu yilki Rekabet Raporu'yla
es zamanli olarak yayimlamay planladigimiz "KOBI'ler ve Rekabet Hukuku" el kitap¢igimiz-
la bu isletmelerimize ydnelik bilgilendirme faaliyetlerine bir yenisini ekledik. Bu nedenle
2014 Rekabet Raporu'nu yaptigimiz calismalari tamamlayan ve KOBI'lerin rekabet hukuku
ve uygulamalari karsisindaki durumlarini batanctal bir bakis agisiyla ele alan bir calisma
olarak kamuoyu ile paylasmayi! uygun goérduk.

Rekabet Kurumu'nun 17. kurulus yildénima vesilesiyle hazirladigimiz 2014 Rekabet
Raporu'na katki saglayan tim c¢alisanlarimiza tesekkiir eder, bu ¢calismanin tim paydaslari-
miza faydali olmasini dilerim.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani

REKABET
KURUMU
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GIRIS

Rekabet Kurumu'nun tglnci rekabet raporu niteligindeki 2014 Rekabet Raporu'nun (Rapor) ana temasi,
Rekabet Hukuku ve Kigiik ve Orta Boy isletmeler (KOBi'ler) olarak belirlenmistir. Rekabet hukukunun
ve uygulamalarinin KOBi'ler bakimindan degerlendirilmesi 6zellikle iki agidan énem arz etmektedir.
Bunlardan ilki, rekabet hukuku uygulamalarinin da gésterdigi tizere, KOBi'lerin zaman zaman rekabet
ihlallerinin magduru durumunda bulunmalaridir. Uygulamada karsilasilan vakalardan hareketle, reka-
betin korunmasina iliskin mevzuatin ve kararlarin esasen kiicuk mutesebbislerin faaliyetlerinin gelisi-
mine olanak saglayan hukuki bir altyapi ve girisim &ézglrligine yénelik 6nemli bir glivence teskil ettigi
gérillmektedir. Konunun ele alinmasini énemli kilan ikinci husus ise, KOBi'lerin zaman zaman reka-
bet ihlallerinin tarafi olmalaridir. Bu gercevede, KOBI yonetimlerinin rekabet mevzuati ve uygulamalar
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasindan kaynaklanabilecek ihlallerin asgariye indirilmesi Rapor‘un
hazirlanma gerekcelerinin basinda gelmektedir. Bu nedenle, Rapor'da rekabet hukuku ve uygulamalari
hakkinda bilinirligin artiriimasi ve rekabet kiltiriniin yayginlastiriimasi baglaminda KOBi yonetimleri-
ne, KOBIi'lerin bagli bulundugu meslek érgiitlerine ve idari makamlara diisen goreviere dikkat ¢ekilerek,
kurumsal olarak bu yéndeki toplumsal ¢cabalara gerekli katkinin saglanmasi amaclanmaktadir.

Rapor'un hazirlik asamasinda Rekabet Kurumu tarafindan, istanbul Ticaret Odasi'nin ve istanbul Ticaret
Universitesi'nin isbhirligiyle KOBi'lere yonelik bir anket yapiimistir. S6z konusu anket ile bir yandan Re-
kabet Kurumu'nun faaliyetlerinin ve kararlarinin KOBi'ler nezdindeki bilinirligi, diger yandan KOBi'lerin
karsilastiklari temel rekabet sorunlarinin tespiti konularinda somut verilere ulasilmasi hedeflenmistir.
KOBI'lerin rekabet hukuku ve uygulamalari ile Rekabet Kurumu'nun faaliyetlerini nasil algiladigina ve
hangi rekabet sorunlari ile karsilastiklarina iliskin tUlkemizde ilk kez yapilan arastirmanin, Kurumun
politika olusturmasina ve faaliyetlerine iliskin &nceliklerin belirlenmesi sireclerine katki saglamasi
beklenmektedir. Bu agidan, anket sonuclarinin kamuoyu ile paylasiimasi, seffaf bir kamu yénetimi anla-
yisinin geregi olarak degerlendirilmektedir.

Rapor temel olarak ¢ bélimden olusmaktadir. ilk bélimde, KOBi'lerin Tiirkiye ekonomisindeki yerine
iliskin genel bilgiler ve istatistiki veriler yer almaktadir. Bélimin devaminda ise anket ¢alismasinin
sonuglarina yer verilerek, KOBi'lerin Rekabet Kurumu'na, rekabet hukuku uygulamalarina ve karsilas-
tiklari temel rekabet sorunlarina iliskin algilari ve degerlendirmeleri ortaya konulmaktadir.

Rapor'un ikinci bélimi esas olarak rekabet ihlallerinin magduru konumundaki KOBi'lerin karsilastikla-
r rekabet sorunlarina ve bu sorunlar karsisinda dikkat etmeleri gereken hususlara ayrilmistir. Rekabet
hukukunun kapsamina ve KOBi'ler bakimindan islevine iliskin teorik aciklamalarla baslayan bu bélim-
de, KOBIi'lerin rekabet giiciini etkileyen unsurlar ile rekabet hukuku baglaminda maruz kaldiklari ih-
laller, vaka 6rnekleriyle birlikte ele alinmaktadir. B6liim, rekabet ihlallerine maruz kalan ya da kalmasi
muhtemel isletmelerin alabilecegi tedbirlerin ve dikkat etmesi gereken hususlarin degerlendirilmesi ile
son bulmaktadir.

Ugiincii bélimde, rekabet ihlallerinin tarafi olarak KOBi'lerin rekabet hukuku ve uygulamalari bakimin-
dan degerlendirilmesine yer verilmektedir. Bu bdlimde KOBI'lerin ne tiir rekabet ihlalleri icerisinde
olabildigi drnek vakalar bazinda ele alinmistir. Bélimde ayrica, KOBi'lerin isbirlijine olanak saglayan
ikincil diizenlemeler hakkinda bilgilere de yerverilmistir. Bélimin sonunda rekabet ihlallerinden kagin-
mak ve rekabet hukukuna uyum saglamak bakimindan KOBi yénetimlerine, KOBi'lerin bagli bulundugu
meslek drgltlerine ve idari makamlara diisen gdrevler degerlendirilmistir.

Sonug bdliminde ise, Rapor'da yer verilen agiklama ve verilerin genel bir dederlendirmesi yapiimakta;
kamuoyu ile paylasiimasinda yarar gorilen temel hususlar ile ulasilan sonug ve dnerilere dikkat ¢ekil-
mektedir.
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1.1. KOBIi Tanimi

Ulkemizde isletmeler, calisan sayisina, yillik net satis hasilatina ya da mali bilancoya gére siniflandi-
rimaktadir. “Kigik ve Orta Biyiiklikteki isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandiriimasi Hakkinda
Yénetmelik"1 (KOBI Yénetmeligi) cercevesinde yapilan KOBi taniminda, ilk kriter olan ¢alisan sayisi Av-
rupa Birligi (AB) diizenlemeleri ile paraleldir. Ancak, Ulkemizdeki isletmelerin yapisal farklhliklarindan
dolay finansal kriter esikleri KOBI Yénetmeligi'nde AB'ye kiyasla daha dusiik belirlenmistir2

Anilan Yénetmelik'te KOBI, yillik 250 kisiden az calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilatindan veya
mali bilangosundan herhangi biri 40 milyon Tirk Lirasini agsmayan isletmeler olarak tanimlanmaktadir
Ancak, sermayesinin ya da oy haklarinin en az %25'inin kamu kurumlarinin elinde bulundugu isletmeler,
calisan sayisinin ve finansal limitlerin altinda kalsalar dahi, KOBI olarak nitelendirilmemektedir

KOBi'ler calisan sayisi ve finansal biyiiklik géz éniinde bulundurularak ii¢c gruba ayriimaktadir. Bu kap-
samda, yillik 10 kisiden az calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati/bilangosu bir milyon TL'i
asmayan isletmeler mikro isletme, yillik 50 kisiden az calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati/
bilangosu sekiz milyon TL'yi asmayan isletmeler kiicik isletme, yillik 250 kisiden az c¢alisan istihdam
eden ve yillik net satis hasilati/bilancosu 40 milyon TL'yi asmayan isletmeler ise orta blyUklukteki islet-
me olarak tanimlanmaktadir. Asagida Tablo 1'de calisan sayisina ve yillik net satis hasilati seviyelerine
gére KOBI ayrimlarina yer verilmektedir.

Turkiye’de KOBI Tanimi

Olgek Calisan Sayisi Yillik net satis hasilati/Bilango (TL)
Mikro <10 < 1 milyon
Kiguk <50 < 8 milyon

< 250 < 25 milyon

Kaynak: KOBI Yénetmeligi

1.2. KOB/'lerin Turkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

KOBI'ler istihdam yaratma, ekonomik biyime sa§lama ve katma deger yaratma ydniiyle neredeyse tim
ilkeler agisindan “ekonominin lokomotifi" olarak degerlendiriimektedir3. inovasyon ve Griin gelistirme
alaninda iilke ekonomilerine biiyik katkilar saglayan KOBi'ler, yiksek adaptasyon ve pazardaki giris-
cikis yetenekleri yoniyle de hem bdlgesel ve sektdrel dengesizlikleri azaltmada hem de daha esnek ve
rekabetci ekonomiler yaratmada 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica, KOBi'lerin genellikle toplumun en alt
gelir seviyesinde bulunan iscileri istihdam ettigi ve az gelismis alanlarda (¢ogu zaman) tek isveren ol-
dugu gbéz dniinde bulunduruldugunda, dzellikle gelismekte olan Glkeler bakimindan tasidigi 6nem daha
iyi anlasilacaktiré4.

4 Kasim 2012 tarihli ve 28457sayiliResmi Gazete'de yayimlanarak yururluge girmistir.
Enhancingthe Competitiveness ofSMEs  in Turkey, KOSGEB Country Report, October 2012, s. 3
Agk.s. 3
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Diger gelisen ekonomilerde oldugu gibi Tiirkiye'de de ekonominin bel kemigini KOBi'ler olusturmak-
tadir. Asagidaki grafikten de anlasilaca§l tzere, Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) 2011 yili verilerine
gére, KOBI'lerin tim isletmelerin %99,9'unu, istihdamin %76'sini, maas ve lcretlerin %53'Unil, cironun
%63'Unl, faktér maliyetiyle katma degerin (FMKD) %53,3'ini ve maddi mallara iliskin brit yatirimin
%53,7'sini teskil ettigi gorilmektedirb.

Grafik 1[  Tirkiye’de KOBP’'ler ve Bilyiik Olgekli isletmelerin Orani ve Katma Deger ile istihdamdaki
Paylari, 20116
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Tiarkiye ekonomisinde gerek katma deder gerekse istihdam yaratma potansiyeli yoniyle ¢ok dnemli
bir rol Gistlenen KOBi'lerin a§irhkli olarak toptan ve perakende ticaret alanlarinda faaliyet gésterdikleri
gérillmektedir. Ekonomik faaliyetlerin istatistiki siniflamasina (NACE Rev.2) gére; 2011 yilinda KOBi'lerin
%40,8'i Toptan ve Perakende Ticaret - Motorlu Kara Tasitlarinin ve Motosikletlerin Onarimi, %16,4'0
Ulastirma ve Depolama ve %12,8'i imalat Sanayinde faaliyet géstermistir. Asagida, KOBi'lerin ve KOBI'ler
tarafindan yaratilan istihdamin faaliyet gdsterilen sektdrlere gére dadilimina yer verilmektedir.

Grafik 2J  Ekonomik Faaliyetlere Gére KOBI Sayisi ve istihdamin Dagilimi, 20117
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5 Bu bélimde yer alan tim veriler “Kiigiik ve Orta Biyukliikteki Girigim istatistikleri, 2013” baglkli 28.11.2013 tarih ve 15881 sayili TUIK
Haber Biilteninden alinmistir.

6 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15881 Erisim tarihi 21.02.2014
7 http://lwww.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15881 Erisim tarihi 21.02.2014
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KOBi'ler istihdam ve katma degeryaratmanin yani sira ihracattan da biyik isletmelere kiyasla daha bi-
yik pay almaktadirlar. 2012 yilinda ihracatin %62,6'si KOBi'ler tarafindan gergeklestirilmistir. ihracatta;
mikro 6lcekli isletmelerin payr %20,6 iken, kiiclik dlcekli isletmelerin payr %24,3, orta dlgekli isletmele-
rin payl ise %17,7 dizeyindedir. Ana faaliyet konularina gore ihracat degerinin %34,9'u sanayi, %60,1'i
ise ticaret sektorinde faal KOBI'ler tarafindan gergeklestirilmistir.

Asagidaki tablodan gorilebilecegi Uzere, Tirkiye'de KOBi'ler, 2012 yilinda ithalat icinde %38,5 pay sahi-
bi olmustur. ithalatta; mikro 6lgekli isletmelerin payl %6,2, kiigik olgekli isletmelerin payr %14,3, orta
dlcekli isletmelerin pay! ise %17,9'dur. Ana faaliyet konularina gdre ithalat dederinin %33,2'si sanayi,
%55,7'si ise ticaret sektériinde faal KOBIi'ler tarafindan gerceklestiriimistir.

Grafik 3J  KOBI'lerin Toplam ihracat ve ithalat igindeki Payi, 2010- 20128
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Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasina9 gore internet erisimine sahip KOBI orani
2013 yilinda %90,5 seviyesindedir. Ayrica KOBI'lerin %73,2'si kamu kurum ve kuruluslari ile iletisimde
interneti kullanmayi tercih etmektedirler.

Q | | ANKET SONUCLARI ISIGINDA KOBI'LERIN BAKIS ACISIYLA REKABET

KOBI'lerin Tiirkiye ekonomisinde ¢ok dnemli biryere sahip olmasi, iilkemizde rekabet politikasinin olus-
turulmasi siirecinde KOBI'lerin rekabet olgusuna bakis acilarinin neden dikkate alinmasi gerektigini de
biyik bir 6lcide izah etmektedir. Bu baglamda KOBI'lerin rekabet olgusunu nasil algiladijina, Rekabet
Kurumu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Rekabet Kanunu/Kanun) hakkinda ne 6l-

8  http://lwww.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15881 Erisimtarihi 21.02.2014

9 TUIK tarafindan yapilan Girigsimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi kapsaminda 1-9 arasi calisani olan girisimler yer almadi-
gindan, Tirkiye geneline iliskin sonuglar 10 ve daha fazla calisani olan girisimler i¢in, KOBI'lere iliskin sonuglar ise 10-249 calisani olan
girisimler i¢cin hesaplanmistir.
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cide bilgi sahibi olduklarina, ne tir rekabet sorunlari ile karsilastiklarina iliskin arastirmalar kurumsal
bir politika olusturma sirecinde énem kazanmaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda, Rekabet Kurumu tarafindan, istanbul Ticaret Odasi ve istanbul Ticaret
Universitesi'nin isbirlijiyle KOBI'lere yonelik bir anket calismasi gergeklestirilmistir. Anket, istanbul Ti-
caret Odasl, Ankara Sanayi Odasl, Denizli Sanayi Odasi, Gaziantep Sanayi Odasi, Kayseri Sanayi Odasl
ve Konya Sanayi Odasi lyelerine internet yoluyla ulastiriimis; toplam 259 katilimcinin cevabi alinarak
calisma tamamlanmistir.

40 sorudan olusan ankette bes ana bolim yer almaktadir. ilk bélim isletmelere ve bu isletmelerin fa-
aliyet gosterdikleri sektdrlere iliskin sorulardan olusmaktadir. ikinci bélimde Rekabet Kurumu'nun ve
rekabet hukuku uygulamalarinin KOBi'ler nezdinde bilinirli§ini 6lcmeye ydnelik sorular yer almaktadir.
Ugiincii béliim KOBI'lerin genel olarak rekabet olgusuna bakis agilarini ortaya koymaya déniik sorular-
dan mitesekkildir. Doérdiincii bélimde KOBIi'lerin karsilastiklari rekabet sorunlarina iliskin sorulara yer
verilmektedir. Besinci ve son boliim ise KOBi'lerin rekabet mevzuati karsisindaki durumlarini ve mevzu-
ata uyum cabalarini dlgmeye yonelik sorulara ayrilmistir.

Ankete katilanlarin yaklasik %45'i imalat sanayinde faaliyet géstermektedir. Katilimcilarin %45'i nihai
mal, %15'i ara mal Urettigini; geriye kalan %40 ise hizmet sektériinde faaliyet gésterdigini veya ti-
caretle istigal etti§ini ifade etmektedir. KOBI Yénetmeligi'nde yer alan ciro ve personel sayisi esikleri
dikkate alindiginda, katilimcilarin yaridan fazlasinin mikro ve kigik olcekli isletme niteliginde oldugu
gorilmektedir. Anket sonuclari, isletmelerin uluslararasi piyasalarla 6nemli 6lcide bitinlestigini g6s-
termektedir: Katilimcilarin %54'0 ihracat, %49'u ise ithalat yapmaktadir. Ankete katilan isletmelerin
%73'0 faaliyet gosterdikleri sektdrleri “cok sayida firmanin yer aldigi rekabet¢i piyasalar" olarak tanim-
lamaktadir. Buna karsilik, ankete katilan isletmelerin %57'si faaliyet gosterdikleri piyasalara girmenin
ve bu piyasalarda tutunmanin “olduk¢a zor" oldugunu ifade etmektedir.

Anket sonugclarindan, katilimcilarin yalnizca %5'inin Rekabet Kurumu'nun yaptigi inceleme ve dene-
timlere dogrudan muhatap oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte ankete katilanlarin yaklasik %19'u
Rekabet Kanunu, %16'si ise Rekabet Kurumu'nun faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade et-
mektedir. Ankete katilan isletmelerin 6nemli bir béliminin Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurumu'nun
faaliyetleri hakkinda biraz bilgi sahibi oldugu ya da hi¢ bilgi sahibi olmadi§i goérilmektedir. Asagidaki
grafikte Kurumun faaliyetleri hakkinda bilgi seviyesini gésteren anket sonuclarina yer verilmistir:

Grafik 4 J Rekabet Kurumu’nun KOBF'ler Nezdinde Bilinirligi
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Isletmelerin Rekabet Kurulu kararlarini takip etme sikliklarina iliskin soruya, katilimcilarin %65'i “na-
diren" ya da “bazen", %26'si “hichir zaman", %9'u ise “siklikla" ya da “her zaman" cevabini vermektedir.
isletmelerin Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurumu hakkindaki bilgilere en ¢ok internet/sosyal medya
(%55), televizyon (%50,6) ve gazete/dergiler (%45,2) Gizerinden ulastiklari gérilmektedirl0.

“Rekabet Kanunu'nun hangi alanlari dizenledigini disindyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplar ara-
sinda “karteller ve tekeller" cevabi %50,6 orani ile dikkat cekmektedir. Buna karsilik “sirket birlesme ve
devralmalari" secenedinde secim orani %29,3'e dusmektedir. Asagidaki grafikten de anlasilacag: Uze-
re, katilimcilarin, “yaniltici reklam" (%53,3), “marka ihlali" (%52,5), “trln taklidi"(%47,9) cevaplarini da
yiksek oranlarda isaretledikleri gériilmektedir. Bu sonuclara gore, KOBi'lerin rekabet diizenini etkile-
digini dusindukleri her haksiz fiili Rekabet Kanunu kapsaminda goérdiklerini séylemek mimkundir.

Grafik 5 J KOBI'lere gére Rekabet Kanunu'nun Kapsami

Yuzde Frekans (%)
m Uriin taklidi

60 ® Marka ihlali
m Yaniltici reklam
50
m Kayitdig faaliyet
40 m Yurt disindan getirilen ucuz
trunlerle piyasanin bozulmasi
30 m Piyasa fiyatlarinin takip ve
denetimi
m Karteller ve tekeller
20
m Sirket birlesme ve devralmalari
10 m Diger
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Rekabet Kurumu'nun faaliyetlerini etkili bulup bulmadiklarina iliskin soruda, katilimcilarin %19'u
“evet", %12'si “hayir", %31'i “daha iyi olabilir", %33'0 ise “fikrim yok" seceneklerini isaretlemistir. Ku-
rumun faaliyetlerini etkili bulanlarin, neden olarak en fazla “piyasada tekellesmenin azalmasi (%61,2),
“cezalarin caydirict olmasi" (%53,1), “kic¢lk sirketlerin pazara girisini kolaylastirmasi" (%42,9) sece-
neklerini isaretledigi gorilmektedir. Kurum faaliyetlerinin etkisiz bulunma nedenleri arasinda ise en
yliksek payi sirasiyla “Kurumun faaliyetleri hakkinda yeterli tanitim yapiimamasi" (%61,3), “bayik fir-
malarin glcinin artmasi" (%48,6) ve “Kurumun 6nemli pazarlardaki sorunlara miudahale etmemesi"
(%44,1) secenekleri yer almaktadir. Her iki soruya verilen cevaplarin ayrintilarina asagidaki grafikler-
de yer verilmektedir.

10 Katilimcilara birden fazla secenek isaretleme olanagi tanindigindan toplam oran %100'U ge¢mektedir. Bu durum verilen cevaplarin toplam
oraninin %100'0 gectigi tum anket sonuclari igin gegerlidir.
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Ankete katilan isletmelerin %87'si “rekabet ilk anda size nasil bir kavrami ¢agristirmaktadir?" sorusuna
“olumlu” yanitini vermektedir. Rekabeti olumlu bir kavram seklinde degerlendiren katilimcilar, bu algi-
larinin en dnemli gerekcelerini, rekabetin, Grlin kalitesinde artisa, tiiketicilerin korunmasina ve piyasa-
da iyi olan sirketlerin ayakta kalmasina olanak saglamasi olarak gérmektedir. Rekabeti “olumsuz" bir
kavram olarak niteleyen katilimcilar ise “karin azalmasini", “fiyatlarin digsmesini", “sirket faaliyetlerinin
zorlasmasini" ve “sirketlerin biylimesinin engellenmesini" bu degerlendirmelerinin en énemli gerekge-
leri olarak ifade etmektedir. isletmelerin, faaliyet gosterdikleri pazarda rekabetin artmasi halinde nasil
hareket edeceklerine dair soruya verdikleri cevaplar arasinda ise en fazla, “lrin kalitesini artirma"
(%73,4), “lrlin yelpazesini cesitlendirme (%71), “maliyetleri disirmeye c¢alisma" (%68,7) ve “reklam/
tanitim/promosyon c¢abalarini artirma" (%59,1) segenekleri tercih edilmistir.

Anket analizinden cikan bir diger sonug¢ ise, isletmelerin “kartel" kavramini buyuk dl¢tide dodru tanim-
ladigidir. Kartel, katilimcilarin %65,3'U icin “piyasanin tekellesmesini", %52,1'i igin “sirketlerin bir araya
gelerek piyasayl paylasmasini”, %38,2'si icin “fiyatlarin rakip sirketlerle birlikte belirlenmesini" ifade
etmektedir. Asagida konuyla ilgili grafikten de gorilece§i Uzere, karteli “ticari hayatin bir geregdi" ve
“piyasada kalabilmek icin bir zorunluluk" olarak géren isletmelerin orani ise sirasiyla %3,1 ve %3,5'te
kalmaktadir

Grafik 8n KOBI lerii “Kartel” Algisi
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Anket sonuclarina gore isletmeler, finansman sorunlarini (%66), haksiz rekabeti ve vergi uygulamalarini
(%63,3) rekabet gliclerini en fazla etkileyen unsurlar olarak gérmektedir. Rekabet giiciini etkileyen ve
ylksek oranda tercih edilen diger unsurlar arasinda sirasiyla, isgtici maliyetleri, nitelikli isglicine ulas-
ma, kayitdisilik, banka kredileri, dagitim ve satis maliyetleri, hammaddeye ulasma maliyetleri, tesvik
uygulamalari gibi unsurlar yer almaktadir. Asagida bir grafik halinde sunulan bu sonuglara gore, “piya-
sada kartel ve tekellerin varlig1" %18 civarindaki tercih orani ile rekabet giclinii en az etkileyen unsurlar
icerisinde gorilmektedir.
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Ankete katilan isletmeler, biylik sirketlerin siklikla promosyon/fiyat indirimi yapmasini (%32,8) ve
hammadde pazarini kontrol eden sirketlerin istedikleri fiyat ve satis kosullarini dayatmalarini (%31,7)
karsilastiklari en dénemli rekabet sorunlari olarak degerlendirmektedir. Ote yandan, sirketler arasi
fiyat anlasmalari (%12,4), ihale paylasimi (%17) ve misteri/bdlge paylasimi (%15,4) karsilasilan diger
rekabet sorunlari arasinda dikkat cekmektedir. Asagida konuya iliskin tim cevaplara bir grafik halinde
yer verilmektedir.
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Isletmeler bir rekabet ihlaline maruz kaldiklarini diisiindiiklerinde, basvuru mercileri olarak sirasiyla
Rekabet Kurumunu, bagh bulunduklari meslek érgitlerini ve mahkemeleri tercih etmektedir. Anket ka-
tilmcilarinin %56'si Rekabet Kurulu'nun agir idari para cezalari verebildiginden, %46'si rekabet ihlalle-
rinden kaynaklanan tazminat haklarindan haberdar oldugunu ifade etmektedir.

Ankete katilan isletmeler “rakiplerinizle ticari konularda isbirligi yapiyor musunuz?" sorusuna %44 ora-
ninda, “rakiplerinizle ticari konulari goériisiyor musunuz?" sorusuna %56 oraninda “bazen" ya da “evet"
cevabini vermektedir. Anket sonuclarindan isletmelerin sektér sorunlarini en fazla, bagh bulunduklar
meslek drgutleri ya da sanayi ve ticaret odalari ile (%52,9) ve sektérdeki diger sirketler ya da rakiplerle
(%37,5) gorustikleri anlasiimaktadir. Asagidaki grafikten de gérilecedi lzere, isletmelerin rakipleriyle
en fazla goristigu konular arasinda “sektdrel standartlar ve teknik konular" ile “piyasa fiyatlari" yer
almaktadir.

Grafik 11] KOBI’lerin Rakipleriyle Goristiikleri Konular
Yuzde Frekans (%)
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“Sektoriinizde sirketler birlikte fiyat belirliyor mu?" sorusuna katilimcilarin %60' “hayir", %30'u “fikrim
yok" cevabi vermektedir. isletmelerin yaklasik %10'u bu soruyu “evet" seklinde yanitlamaktadir. Soruya
olumlu yanit veren isletmeler bu tir fiyat belirlemelerinin gerekcesi olarak en ¢ok “piyasada haksiz
rekabet ve kayitdisiligin varligi nedeniyle belli bir standartta faaliyet géstermek amaciyla isletmelerin
birlikte fiyat belirlemeye gitmelerini" géstermektedir. Katilimcilara gére, birlikte fiyat belirlenmesinin en
6nemli ikinci nedeni “sirketlerin daha fazla kar etmesi"dir. “Piyasada ¢ok sayida sirketin varligi nedeniyle
fiyat anlasmasi olmamasi halinde sirketlerin batacagi" ve “lrlin ve hizmetlerde belli bir standardi
tutturmak icin fiyat anlasmasinin zorunlu hale gelmesi", katilimcilar tarafindan fiyat anlasmalarinin
diger 6nemli gerekceleri olarak degerlendirilmektedir. Konuya iliskin cevaplarin ayrintilarina asagidaki
grafikte yer verilmektedir.



Grafik 12|  KOBI'lerin Birlikte Fiyat Belirlemelerinin Gerekgeleri
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isletmelerin rekabeti ihlallerini énlemek icin yapilabileceklere iliskin degerlendirmeleri, asa§ida bir
grafik halinde verilen anket sonuclarina gore su sekildedir: Katilimcilarin %30'u bag§l bulunduklari
meslek orgitleri ve odalarin egitim vermesini, % 24'0 Rekabet Kurumu'nun egitim, tanitim ve yayin
faaliyetlerini artirmasini, %15'i Rekabet Kurumu'nun denetim ve incelemelerini artirmasini, %2'si
yerel idare ve makamlarin uyari ve tavsiyelerde bulunmasini, %28'si ise seceneklerin tamaminin
kullanilmasini, ihlallerin énlenmesinde etkili yollar olarak tanimlamaktadir. Anketin bir bagska sonucuna
gore, isletmelerin %79'u “Bagli bulundufunuz meslek drgltiiniin ya da sanayi ve ticaret odasinin
rekabet hukuku konusunda size danigsmanlik hizmeti vermesini ister misiniz?" sorusuna “evet" yaniti
vermektedir.
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Grafik 13|  KOB/P’lerin Rekabet ihlalini Onlemek Bakimindan Etkili Gérdugi Faaliyetler
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Son olarak, isletmelerin %95'inin KOBi'lerin rekabet sorunlarini ve rekabet mevzuati karsisindaki
durumlarint belirlemek amaciyla yapilan bu anketi yararli buldugu, %91 'inin ise anketin Rekabet
Kurumu'nun faaliyetlerini takip etme ya da rekabet mevzuatini 6grenme konusunda bir ilgi yarattigini
ifade ettigi belirtilmelidir.
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REKABET HUKUKUNUN KAPSAMI

Temel amaci mal ve hizmet piyasalarinda tesebbuslerinllrekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici dav-
ranislarini 6nleyerek rekabetin korunmasini saglamak olan ve 1994 yilinda yirirlige giren Rekabet
Kanunu, bugin modern anlamda kabul gérmis bir rekabet hukuku sisteminin gerektirdigi temel kural
ve ilkeleri barindirmaktadir. Bu ¢ercevede, Rekabet Kanunu, kamu tesebbisii ya da 6zel tesebbis ayrimi
yapmaksizin ve herhangi bir sektére istisna getirmeksizin bitin tesebbisleri kapsamina almaktadir.

Rekabet Kanunu (¢ temel yasaklama éngérmektedir. Bunlar sirasiyla, rekabeti sinirlayici anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbis birli§i kararlari (4. madde), hakim durumun kétiye kullanilmasi (6. madde)
ve rekabeti sinirlayici birlesme ve devralma islemleridir (7. madde). Ote yandan Rekabet Kanunu, 4.
madde cercevesinde rekabeti sinirlayici olmakla birlikte birtakim yararlar saglayan anlasma ve kararlar
icin bir muafiyet sistemi (5. madde) 6ngdérmektedir. Asagida s6z konusu temel hikimlerle ilgili daha
ayrintili bilgilere yer verilmektedir.

Sirketler arasindaki kimi anlasmalar rekabeti kisitlayabilmektedir. Bu anlasmalar, rakip sirketler ara-
sinda yapilabildi§i gibi, tretim ve dagitim zincirinin farkli kademelerinde yer alan sirketler (6rnegin ana
saglayici - bayiler) arasinda da yapilabilmektedir. Rekabeti sinirlayici anlasmalar Rekabet Kanunu'nun
4. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Sirketlerin bir araya gelerek asagida sayilan eylemleri
gerceklestirmeleri Kanun'a gére yasaktir.

»pt Fiyat tespiti (fiyat arttirmak, sabitlemek, asgari fiyat belirlemek, indirimleri kaldirmak, indirim
oranlarini, kar marjini belirlemek, standart fiyat formilleri belirlemek vb.)

» ihalelere danisikli teklif verilmesi (ihalelerin paylasimi, ihaleyi kazanacak sirketin belirlenme-
si, ihalenin boykot edilmesi, ihaleye verilecek tekliflerin belirlenmesi vb.)

»M Pazar/bdlge/misteri paylasimi
»p Uretim /satis miktarinin tespiti

> Rakip sirketlerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi/piyasa disina ¢ikartilmasi/yeni giriglerin en-
gellenmesi

Rekabet Kanunu kapsaminda bir anlasmanin rekabeti bozma, engelleme ya da kisitlama amacinin ya da
bu sekilde bir etkisinin olup olmadi§i ya da bu ihtimali tasiyip tasimadi§i arastiriimaktadir. Bu unsurla-
rin varhgi halinde dahi bazi durumlarda rakipler arasindaki arastirma-gelistirme (Ar-Ge), uzmanlasma,
birlikte Gretim ve birlikte satin alma anlasmalari gibi degisik turdeki ishirli§i anlasmalarina ve dikey
anlasmalara belli kosullar altinda izin verilebilmektedir. Kanunun 5. maddesi uyarinca, asagida be-
lirtilen kosullari tasiyan anlasmalar icin verilen bu istisnai izne muafiyet denilmektedir.

Rekabet Kanunu'na gére tesebbis, piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimlerdir.



Sirketler arasi bir anlasma sonucunda,
»» Ekonomik ya da teknolojik gelisme saglaniyorsa,
»» Tiketiciler bundan yarar sagliyorsa,
»M Piyasadaki rekabet 6nemli élcide ortadan kalkmiyorve geredinden fazla sinirlanmiyorsa
sz konusu anlagsma Kanun'un yasaklayici hiikimlerinden muaf tutulabilir.

Sirketler yaptiklari anlasmanin rekabete aykirt hikimler tasiyip tasimadigindan kusku duyuyorsa,
Kuruma basvurup anlasmanin incelenmesini saglayabilir. inceleme sonucunda rekabete aykiri
hikimlerin bulunmamasi halinde anlagsmaya, Bdélim IIl. 4. de aciklanacak olan menfi tespit belgesi
verilmektedir.

Rekabet Kanunu'nun temel hikimlerinden bir digerini teskil eden 6. madde ise hakim durumun kotiye
kullaniimasina iliskin yasaklamayi diizenlemektedir. Kimi piyasalarda bir sirket rakiplerine kiyasla daha
glcli durumda bulunabilmektedir. Hatta bazi piyasalarda yalnizca tek bir sirket faaliyet gésteriyor ola-
bilmektedir. Bu durumdaki sirketler genellikle rakiplerinin ve misterilerinin davranislarini dikkate al-
maya ihtiya¢c duymayacak blyuklikte bir pazar giclne sahiptir. Bir baska deyisle, sirket hakim durum -
dadir. Sirketin sahip oldugu bu pazar gici teknolojik Gstinluk, verimlilik, kaliteli Grunler, ¢alisanlarin
bilgi ve becerileri gibi her isletmenin sahip olmayi arzu ettigi nedenlerden kaynaklanabilir. Bu nedenlere
bagh olarak herhangi bir sirketin hakim durumda olmasi, ilgili madde baglaminda yasaklanan bir du-
rum degildir. Rekabet Kanunu kapsaminda yasaklanan husus hakim durumun koétuye kullanilmasidir.

Hakim durumdaki bir sirket,

»M ayni konumdaki misterilere farkh fiyat ve satis kosullari uygulayarak,

L

misterinin satin aldigi bir mal ile birlikte bir baska mal veya hizmeti de satin almasini
dayatarak,

maliyetlerin altinda veya ¢ok lizerinde bir fiyat politikasi izleyerek,
hakli bir gerekge olmaksizin misteri veya rakiplerine mal arzini kisarak,

rakiplerinin faaliyetlerini zorlastiracak bir fiyat politikasi izleyerek,

r r

bir piyasada sahip oldugu finansal ya da teknolojik dstinlikten, ¢alistigl diger piyasalarda
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastiracak sekilde faydalanarak

hakim durumunu kétiye kullanabilir. Belirli sartlar altinda bu tir fiiller Kanun kapsaminda yasaklan-
makta ve idari para cezalarina konu olmaktadir.

Rekabet Kanunu'nun 7. maddesi ise sirket birlesme ve devralmalarinin kontrolline yonelik diizenleme-
leri icermektedir. Sirketler, piyasalardaki konumlarini ya da finansal yapilarini gic¢lendirmek amaciyla
diger sirketlerle birlesme ya da baska bir sirketi devralma yoluna gidebilmektedir. Ginimizde sikca
gorilen bu durum, sirketlerin saglikli bir yapiya kavusmalarina, maliyetlerini azaltmalarina, drin ya
da hizmet kalitesini ve cesitliligini gelistirmelerine, yeni teknolojilerin arastirilmasi ve gelistiriimesine
imkan tanimaktadir.

Ancak sirketleri guclendirecek olmakla birlikte her birlesme ya da devralmanin tiketici lehine sonuclar
doguracagini sdylemek miumkiin degildir. Bazi sirket evlilikleri, piyasadaki rekabet ortamina 6nemli de-
recede zararverecek nitelikte gl¢li sirketlerin ortaya ¢cikmasina neden olabilir. Birlesme veya devralma
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neticesinde pazar glci elde eden sirket fiyat artirma ve piyasadaki fiyatlari belirleme imkanina sahip
olacaktir. Ayrica rekabetci baski hissetmeyen sirket, yenilik yapma gidisini yitirebilecektir. Bu ve ben-
zeri durumlar dolayisiyla bazi birlesme veya devralmalar tiketici refahini olumsuz etkiler. Bu nedenle
Kanun'un 7. maddesinde hakim durum yaratan ya da pazarda hakim durumda olan bir sirketin konumu-
nu glclendiren ve rekabeti 6nemli 6lgtide kisitlayan tirden birlesme ve devralmalar yasaklanmaktadir.

Rekabet Kanunu, Rekabet Kurumu'nun karar organi olan Rekabet Kurulu'na, yasaklanan eylemlerin
tespit edilebilmesi icin gerekli bilgiyi toplama, gegici tedbir uygulama ve ihlali sona erdirmenin yani sira
idari para cezasi nitelijinde esasa ve usule iliskin mieyyide uygulama gérev ve yetkilerini vermektedir.
Rekabet Kanunu ayrica, rekabet hukuku sisteminin daha etkin olabilmesi adina Rekabet Kurulu'nu ikin-
cil diizenleme yapma konusunda yetkili kilmistir. Rekabet Kanunu ayni zamanda Rekabet Kurumu'na
mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkdliniin ve gelismesinin
temini gérevini de vermektedir. Bu amacgla Kurum, rekabet politikasi ile ilgili olarak alinacak kararlar ve
ilgili mevzuat hakkinda yetkili kurum ve kuruluslara gérus bildirmektedir.

KOBI'LER BAKIMINDAN REKABET HUKUKUNUN ONEMI

Mal ve hizmetleri tesebbuslerin Urettigi ve devletin agdirhikli olarak dizenleyici rol tstlendigi piyasa eko-
nomilerinde, kaynaklarin etkin dagilhiminin saglanmasi icin saglikli bir rekabet ortaminin varligi sarttir
Rekabetin varh§i, arz ve talebin piyasa dinamikleri dogrultusunda bulusmasina, dolayisiyla mal ve hiz-
metlerin misterilere gérece disuk fiyatla ve yiksek kaliteyle ulasmasina olanak saglamaktadir. Ayni za-
manda sirketler arasindaki rekabet, teknolojik arastirma ve gelistirmenin énemli bir motivasyon kayna-
gini teskil etmektedir. Buydnleriyle rekabet, uluslararasi ekonomik sistemde rekabet gicii daha yiksek
sirketlerin ortaya ¢ikmasina ve tlke ekonomisinin rekabet guciniun artmasina katkida bulunmaktadir

Her ne kadar piyasa ekonomisi, yapisi geredi tesebbisleri rekabete yénlendirse de piyasa oyunculari
bilerek ya da bilmeyerek rekabeti sinirlayici eylemler gerceklestirebilmektedir. Bu nedenle, piyasa eko-
nomisinden beklenen faydalarin ortaya ¢cikmasi icin rekabetin korunmasi konusunda devlete dnemli bir
rol dismektedir. Bu yoniyle kamu hukukunun bir parcasi olarak gelisen rekabet hukuku, tesebbisler
arasindaki yarisin kurallarini belirlemeye ve piyasanin tim oyuncularinin ayni kurallara tabi olarak ya-
ristiklart adil bir ortamin tesisine yonelik hukuki ve kurumsal bir altyap! saglamaktadir.

Ozellikle kiigiik olcekli tesebbiisler acisindan rekabetin korunmasi, gerek piyasaya girislerinin miim-
kiin olabilmesi gerekse piyasada varliklarini siurdirebilmeleri acisindan ¢cok énemlidirl2 Faaliyetlerini
Rekabet Kanunu ile uyumlu olarak yiriten isletmelerin yogun oldugu bir ekonomide, saglikli rekabetin
varligindan tiiketicilerden sonra en olumlu sekilde etkilenecek kesim KOBi'lerdir. Rekabetin korunmasi
bu yondyle girisim 6ézgirligunin 6nemli teminatlarindandir. Mitesebbislerin mal ve hizmet lGretmeye
yonelik ticari fikirlerini asgari burokrasi ve maliyet ile hayata gegirebilmeleri piyasaya kicik &lcekli
tesebbiislerin girebilmesi icin ilk adimdir. Bu kapsamda girisimciyi teknik ve finansal anlamda destek-
leyen program, egitim ve kredi imkanlarinin KOBI'lerin rekabet giiciine katkl sa§ladigi aciktir. Ancak bu
tir tesvik ve dnlemler piyasa dinamiklerini koruyan hukuki bir altyapi ile desteklenmedik¢e KOBi'lerin
saglikli bir ortamda faaliyet gostermeleri yonindeki cabalar eksik kalacaktir. Kartellerin ve tekellerin
hakim oldugu piyasalarda KOBi'lerin girisim 6zgirlugi de faaliyetlerinin etkinli§i de risk altindadiri3 Bu
nedenle adil rekabet ortaminin saglanmasi 6zellikle KOBi'ler acisindan son derece dnemlidir.

12 OECD Policy Roundtables, “General Cartel Bans: Criteria for Exemption for Small and Medium-sized Enterprises”, 1996, p.8
13 OECD, “Small and Medium-Sized Enterprises in Turkey-Issues and Policies”, p.49



Rekabetin korunmasi éncelikle, pazara yeni girisleri kolaylastirmasi yéniyle KOBI'lerin basarili olma-
sinda belirleyici rol oynamaktadir. Piyasanin az sayida oyuncu tarafindan ydnlendirildigi ve yeni girislerin
dislayict eylemler yoluyla sinirlandirildi§r pazarlarda yeni sirketlerin faaliyete ge¢mesi zorlasmaktadir.
Bu baglamda rekabet hukukunun, blyik sirketlerin rekabeti sinirlayici eylemlerinin denetlenmesine
olanak saglamasi nedeni ile KOBIi'lerin piyasaya girislerini kolaylastiran bir islevi s6z konusuduri4

Rekabet Kanunu ayrica, tesebbislerin anlasmalar yoluyla gergeklestirecekleri rekabeti sinirlayici ey-
lemleri yasaklamak suretiyle KOBi'ler agisindan saghkli bir rekabet ortamina zemin hazirlamaktadir.
Ornegin biiyik 6lgekli bir tesebbiisin hammadde ya da satis kanallarina ulasim konusunda dijer te-
sebbislerle yapacagdl minhasir nitelikli anlasmalar KOBI'lerin faaliyetini zorlastirabilmektedir. Rekabet
Kanunu, ana amaci rekabeti sinirlamak olan ve piyasada olumsuz etkileri bulunan bu tir anlasmalari
yasaklayarak KOBi'lerin faaliyetlerini kolaylastirmaktadir.

Tesebhbiisler sadece aralarinda yapacaklari anlasmalar yoluyla degil tek tarafli eylemleri ile de rekabeti
sinirlayabilirler. Daha dnce belirtildi§i lzere, piyasada h&kim durumda bulunan bir tesebbiisin tek ba-
sina gerceklestirecedi rekabeti sinirlayici eylemleri de Kanun kapsaminda yasaklanmaktadir. Bu ¢erge-
vede, pazar giiciine sahip birtesebbisiin fiyatlari maliyetin altina disirmek, kapasite fazlaligi yaratmak
ya da ayrimcilik yapmak suretiyle rekabeti sinirlamasi pazara giris engeli olusturabilmektedir. Rekabet
Kanunu, rekabeti sinirlayict anlagsmalarin ve tek tarafli eylemlerin denetlenmesine imkan veren hukuki
bir altyap! saglayarak, KOBi'lerin rekabet edebilecekleri uygun bir ortamin olusmasina ve gelismesine
katkida bulunmaktadir.

Son olarak Rekabet Kanunu, birlesme ve devralmalarin kontrolii mekanizmasi ile de kiiguk dlcekli te-
sebbisler igin uygun bir pazar ortaminin gelismesine yardimci olmaktadir. Rekabeti sinirlayici ya da
pazar glci yaratma potansiyeli olan birlesme ve devralma islemlerinin denetimi, piyasalarin bir ya da
birka¢ oyuncunun kontroliine ge¢mesini engellemekte, boylece KOBi'lerin pazara girmesine ya da pa-
zardaki faaliyetlerini sirdirebilmesine imkan tanimaktadir. Ayrica, Rekabet Kurumu tarafindan yapilan
dizenleme gergevesinde, belirli bir ciro esiginin altinda kalan birlesme ve devralma islemleri Rekabet
Kurulu'nun iznine tabi degildir. Dolayisiyla, KOBIi'lerin etkinlik sajlamak ve faaliyetlerini biyitmek ama-
ciyla gergeklestirecekleri ciro esiginin altindaki birlesme ve devralma islemleri kontrol mekanizmasinin
disinda tutularak bir anlamda tesvik edilmektedir.

KOBI'LERIN KARSILASTIKLARI REKABET SORUNLARI VE
REKABET IHLALLER]

3.1. KOBI'lerin Rekabet Giiciinii Etkileyen Unsurlar

KOBIi'lerin genel olarak kiigiik 6lcekte faaliyet géstermeleri ve biyik sirketlere kiyasla sinirli kayna-
ga sahip olmalari nedeniyle bazi temel rekabet sorunlari ile karsilastiklari gorilmektedir. Tirkiye'de
KOBIi'lerin 6zellikle Avrupa'daki benzer élcekli isletmelere gére daha dezavantajli durumda olduklar
anlasiimaktadir. Genel olarak kiicik sirketler blyiklere kiyasla daha hizli biytimektedirler. Ancak, asa-
gidaki grafikte goruldugu tzere, Avrupa Ulkelerinde benzer Olcekte faaliyette bulunan isletmelerle ki-
yaslandi§inda, Tirkiye'deki KOBi'lerin biiyiik sirketlere oranla ¢ok daha yavas biiyidigu, ayrica biiyime
oranlarinin da Avrupa'daki benzerlerine kiyasla ¢cok diusik kaldigr gézlenmektedirls.

14 Avustralya Rekabet ve Tiketici Komisyonu “Small Business and Competition and Consumer Act”, s. 19

15 Improving Conditions for SME Growth Finance and Innovation-Turkey, Report No. 54961-TR, World Bank Private and Financial Sector
Development, Europe and Central Asia Region, August 2011, p. 16
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Grafik 14 |  Turkiye’deki KOBI'lerin AB’deki KOBI’lere Goére Gelisim Hizi Farklihgi (2004 - 2007)16
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Turkiye'de KOBi'lerin en temel sorununun finansal kaynaklara ulasim oldugu kabul edilmektedir17. KO-
Bi'lerin teknolojik gereksinimlerini karsilamak ve iiretim tesislerini modernize etmek amaciyla kredi
bulmalari, verimliliklerini arttirarak daha rekabet¢i olmalari icin gerekli bir unsurdur. Nitekim Diinya
Bankasi verilerine gore, Tiurkiye'de orta dlcekli isletmelerin toplam fonlamalarinin yaklasik yarisi ban-
kalar yoluyla karsilanmaktadirl8 Bununla birlikte, yatirimcilarin ve bankalarin yeni kurulmus ya da pi-
yasada fazla uzun gecgmisi olmayan KOBIi'lere yiiksek riskli olduklari gerekcesiyle kredi kullandirmakta
tereddit ettigi goriilmektedir. Genellikle KOBi'lere kullandirilan kredilerin miktari yetersiz ve kisa vadeli
olup, orta vadeli krediler ise dovize endeksli olarak saglanmaktadirid. Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanhgi (KOSGEB) verilerine gore, KOBi'ler bankalar tarafindan
kullandirilan toplam kredi tutarinin %25'inden daha az bir kismindan yararlanmaktadir20. Kredi garan-
tisi [credit guarantee), girisim sermayesi (venture capital) ya da is melekleri (businesss angels- gelisim
potansiyeli olan islere yatirim yaparak ortaklik ya da k&r payi alan yatirimcilar) tiri finansal araglar ise
KOBi'ler acisindan yeterli ve ulasilabilir dedildir. Nitekim anket sonuclari da finansman sorunlarinin KO-
Bi'lerin karsilasti§i en énemli sikinti oldugunu ortaya koymaktadir. Yukarida Grafik-9'da da yer verildigi
lizere, finansman sorunlari KOBi'ler tarafindan rekabet giiglerini en fazla (%66) etkileyen unsur olarak
degerlendirilmektedir.

Anket sonuglari ¢ergevesinde, haksiz rekabet ve vergi uygulamalari da KOBi'ler tarafindan rekabet gi-
clinl etkileyen en 6nemli unsurlar arasinda belirtiimektedir. Ayrica, sirasiyla isglict maliyetleri, nitelikli
isglicine ulasma, kayitdisilik, banka kredileri, dagitim ve satis maliyetleri, hammaddeye ulasma mali-
yetleri, tesvik uygulamalari gibi unsurlar da rekabet gicini etkileyen faktdrler arasinda siralanmistir.

6 Agk., p 15

17 Investment Climate Assessment From Crisis to Private Sector Led Growth -Turkey, World Bank, ReportNo. 54123-TR May 2010

18 Obstacles to Growth for Small and Medium Enterprises in Turkey, Policy Research Working Paper 5323Murat Seker, Paulo Guilherme
Correa, May 2010, p. 10

19 Improving Conditions for SME Growth Finance and Innovation- Turkey, Report No. 54961-TR, World Bank Private and Financial Sector
Development, Europe and Central Asia Region August 2011, p. 22

Enhancing the Competitiveness of SMEs in Turkey, KOSGEB Country Report, October 2012, p. 6
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Yetersiz know-how ve diisiik seviye teknoloji ile faaliyet gostermeleri KOBi'Lerin karsilastiklari bir baska
onemli sorunu teskil etmektedir. KOBIi'ler genellikle iriin dizayni ve sunumu bakimindan modasi geg-
mis teknikleri kullanmakta ve etkin olmayan yontemlerle lretim yapmaktadir. Asagidaki grafikten de
gorilebilecegi Uzere dzellikle kiglk isletmelerde sertifikasyon ve teknoloji lisansi ile calisma orani son
derece disiiktir. Bu durumun bir sonucu olarak KOBi'lerin ihracat seviyesi ¢ok sinirli kalmakta, ayrica
s6z konusu isletmeler yurt icinde kayitdisi ekonominin yarattigi rekabetten de zarar gérmektedir.

Grafik 15[  Turkiye'de inovasyon, Global Entegrasyon ve Kayitdisilik2
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Halihazirda cogunlukla ulusal veya yerel pazarlarda faaliyet gésteren KOBIi'lerin dis pazarlara agilmalari
icin teknoloji transferi, dizayn ve yonetim alanlarinda yardima gereksinimleri vardir. Teknik bilgi ve yete-
nedin sinirli olmasi nedeniyle KOBi'ler etkin ¢alisarak maliyet avantaji yakalamakta sikinti yasamakta-
dir. Bu probleme paralel olarak KOBi'ler inovasyon alaninda da yetersiz kalmaktadir. Genellikle finansal
anlamda yeterli kaynaklara sahip olmayan KOBi'ler icin arastirma gelistirme faaliyetlerine yatirim ya-
parak yeni fikirleri hayata gecgirme imkani biyiik firmalara gére sinirli olmaktadir. Bu sebeple KOBi'ler
genellikle dusik teknoloji seviyesindeki pazarlarda faaliyet géstermekte ve teknoloji yogun sektdrlere
gecis yapamamaktadir. Ayrica KOBi'lerin yiilksek maliyeti nedeniyle bilisim ve iletisim teknolojilerinden
tam olarak yararlanamamalari da s6z konusu isletmelerin etkin ¢calismalarinin éninde bir engel teskil
etmektedir.

KOBI'lerin karsilastigi bir baska énemli sorun, ¢alisanlara iliskin olarak yapilan vergi ve sosyal giivenlik
ddemelerinin 6nemli bir maliyet kalemi teskil etmesidir. Ayrica KOBi'lerin ¢alisanlarina édedikleri ic-
retlerin bilyiik sirketlere kiyasla diisiik kalmasi, biyik sirketler ile KOBI ¢alisanlari arasindaki verimli-
lik farkini agiklayan unsurlardandir. Bu gercevede, KOBI'ler bakimindan yetkin eleman istihdam etmek
oldukca maliyetlidir2

% Improving Conditions for SME Growth Finance and Innovation- Turkey, Report No. 54961-TR, World Bank Private and Financial Sector
Development, Europe and Central Asia Region August 2011, p. 16

2z Agk., p.16
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Kamu dizenlemelerine uyum da hem dizenlemelerin karisik olmasi hem de basvuru ve uyum maliyeti
yaratmasi nedeniyle KOBi'lerin éniine ¢ikan bir baska problemdir. Diinya Bankasi raporlarina gore Tiir-
kiye hala yeni is kurma maliyeti ve siresi siralamasinda dinyada gerilerde yer almaktadir.

3.2. KOBI'lerin Maruz Kaldi§i Rekabet ihlalleri

Yukarida yer verilen KOBi'lerin rekabet giiciini etkileyen unsurlarin yani sira, 1997 yilinda faaliyete gec-
mesinden bu yana Rekabet Kurumu uygulamasina bakildiinda, KOBI'lerin gesitli rekabet ihlallerine de
maruz kaldiklari goriilmektedir. Asagida KOBi'lerin karsilastiklari rekabet ihlallerine Rekabet Kurulu
kararlari 1s1§inda yer verilecektir. Bu ¢ercevede en ¢ok karsilasilan ihlal turleri bashklar halinde tasnif
edilerek ele alinmistir.

3.2.1. Fiyat Anlagmalari

Tesebbisler arasinda rekabeti kisitlama amaci veya etkisi olan agik veya zimni mutabakat olarak tanim-
lanan anlasmalar fiyatlar, tretim miktari, pazar ve misteri gibi konulari kapsayabilir2d Rekabet huku-
kunda topluma verdigi zarar yontyle en agir ihlallerden biri olarak degerlendirilen ve bir yatay anlasma
tiri olan kartel, misteriye yiuksek fiyath ve/veya dusik kaliteli Grlinlerin sunulmasi sonucunu dogura-
bilmektedir. KOBI'lerin alim yaptiklari tesebbislerin kartel olusturmasi, KOBi'ler acisindan girdi fiyatla-
rinin, dolayisiyla maliyetlerin yiikselmesi anlamina gelmektedir. Asagida KOBI maliyetlerini arttiran bu
tirden anlasmalarin bir 6rnedine yer verilmektedir.

Fiyat Anlagsmalarina Ornek: Yonga Levha Karari
(19.12.2005 tarih ve 05-85/1181-335 sayili karar)

Tirkiye Agac isleri Esnaf ve Sanatkarlarl Federasyonu'nun sikayeti iizerine yiiriitiilen sorusturmada, yonga
levha ve/veya lif levha piyasasinda faaliyet gdsteren tesebbiislerin faaliyetleri incelenmistir. Sorusturma
sonucunda, ilgili tesebbislerin sektdr sorunlarini gériismek uzere organize ettikleri aylik toplantilarda ve/
veya bu toplantilarin disinda zaman zaman bir araya gelmek ve bu bir araya gelislerde yonga levha ve diger
Urinlerin satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini ihlal ettiklerine
karar verilmis ve para cezasina hikmedilmistir.

Bazi durumlarda ise tesebbiisler agik bir sekilde anlasma yapmadan uyumlu eylem yoluyla davranisla-
rini koordine edebilirler. Tesebbisler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese dahi, tesebbisler
arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayli iliskiler de eger rekabeti sinirlayici bir anlasma ile ayni sonucu doguruyorsa, Re-
kabet Kanunu cercevesinde yasaklanmaktadir. Bu nedenle, uyumlu eylem yoluyla yapilan fiyat artislari
da asa@idaki 6rnekten goérilecedi lzere Rekabet Kurulu'nun yaptirimlarina tabidir.

23 Rekabet Terimleri Sozlugu, s. 17



Uyumlu Eyleme Ornek: Maya Karari
(12.11.2008 tarih ve 08-63/1050-409 sayil karar)

Ekmek Sanayi isverenler Sendikasi ve bazi ekmek Ureticileri tarafindan yapilan basvurularda, maya iretici-
lerinin ekmegin 6nemli hammaddelerinden birisi olan yas mayaya, %100'Un tzerinde zam yapti§i ve zaml
fiyatlari anlasmali bir sekilde tekel halinde uyguladiklari, maya dreticisi sirketlerin sattiklari mayayi tek
fiyat Gizerinden bayiler vasitasiyla satmalarinin Rekabet Kanunu'na aykiri oldugu ifade edilmistir.

Yiritilen sorusturma sonucunda, anilan tesebbislerin yiksek oranl ve birbiriyle uyumlu fiyat artislari
yapmalarinin ve séz konusu fiyat artis trendini siirdirmelerinin, ekonomik ve rasyonel gerekcelere da-
yanmamas! nedeniyle, Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinde tanimlanan uyumlu eylem kapsaminda bir ihlal
olduguna hiikmedilmistir. Bu cercevede, soz konusu eylemleri gergeklestiren maya Ureticisi tesebbislere
idari para cezas verilmistir.

3.2.2. Pazar Paylasimina iliskin Anlagmalar

KOBi'ler pazar paylasimina iliskin anlasmalardan da etkilenebilmektedir. Bu tirden anlagsmalar muste-
rilerin ya da cografi pazarlarin paylasimi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle Griiniin uzak mesafe-
lere tasinmasinin zor oldugu ya da alicilarin maliyetler nedeniyle yakindaki saglayicilardan alim yapmak
istedikleri pazarlarda tesebbusler bolge paylasmak suretiyle rekabeti kisitlayabilmektedir. Ozellikle i-
mento ve hazir beton pazarinda gergeklestirilen sorusturmalarda dreticilerin, bayilerinin ya da insaat
firmalarinin alimlarini anlasma yoluyla belirli bélgelere yonlendirmeye calistiklari ve dolayisiyla fiyatlari
ylUkselttikleri gérilmektedir. Konuya iliskin 6rnek vakalara asagida yer verilmektedir.

REKABET 2
% \ KURUMU



22

2014 Rekabet Raporu

Pazar Paylasimina iligkin Ornekler: Cimento ve Hazir Beton Kararlari
(26.7.2007 tarih ve 07-62/740-268 sayill karar; 2.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili karar)

izmir Ticaret Odasi tarafindan yapilan basvuruda, izmir'deki ¢imento firmalarinca ayni fiyatlarin uygulandig
ve rekabet ortaminin zedelendigi ifade edilmistir. Sorusturma sirecinde sikayet edilen firmalarin fiyat ve
satis politikalari incelenmis ve bélgesel dizeyde satis tonajlarini birlikte tespit ettikleri, fabrikalar arasinda
satis bolgesi sinirlarini belirledikleri, ¢cimento bayilerinin rakip firmalardan driin almalarini zorlastirdiklar
tespit edilmistir. Bu cercevede anilan firmalar hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle
idari para cezasina hiikmedilmistir.

Ege Bolgesi Sanayi Odasi ile bir grup sirket ve gercek kisi tarafindan yapilan basvurularda ise, Ege
Bolgesi'nde faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinin anlasarak miteahhitleri veya bélgeleri paylastik-
lari, Uretim miktarini ve dier pazarlama kosullarini tespit ettikleri, bu dogrultuda, bir sirketle ¢alisan te-
sebbise, diger ¢cimento sirketlerinin fahis fiyat vererek isi almadigi, belirli donemlerde ortaklasa fahis fiyat
artislari yaptiklari, bu nedenlerle Ege Bélgesi'ndeki hazir beton fiyatlarinin diger bdlgelere gére oldukca
ylksek oldugu ileri stirulmistr.

Yapilan sorusturma sonucunda, Ege Bolgesi hazir beton Greticilerinin pazar paylasimi (misteri paylasimi ve
tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlasmasi yaptiklari ayrica, farkli dénemlerde rakiplerle uyumlu eylem halinde
tonaj tespitinde ve es zamanli fiyat artiriminda bulunduklari, Valilik ve Belediye tarafindan agilan insaat
ihalelerinde, kazanan muteahhitlerin séz konusu islerinin ve bolgedeki diger bazi blylk insaat islerinin
paylasimi anlasmasi yaptiklari tespit edilmistir. Anilan eylemler ile Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini ihlal
eden tesebblslere idari para cezasi verilmistir.

3.2.3. Dislayici Davranisglar

Genel olarak pazar gliciine sahip birtesebbis tarafindan tek tarafli olarak ya da tesebbislerin bir araya
gelerek pazardaki rakiplerinin pazara girislerinin engellenmesi olarak tanimlanan diglayici davranislar
KOBI'lerin en ¢ok karsilastigi ihlallerin basinda gelmektedir. Piyasaya girisleri ya da rakiplerin pazarda
giclenmesini engellemek isteyen sirketler yikici fiyatlama, anlasma yapmay! reddetme, uzun dénemli
rekabet yasagl iceren sozlesmeler, ayrimcilik iceren uygulamalar yoluyla KOBi'lerin faaliyetlerini zor-
lastirabilmektedir. Asagida, bu tir isletmelerin faaliyetlerinin zorlastiriimasina yoénelik 6rnek bir olaya
yerverilmistir.



Dislayici Davranisa Ornek: Atik Akii Karari
(20.5.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili karar)

Kuruma yapilan basvuruda Akiimilatér ve Geri Kazanim Sanayicileri Derne§i ve yetkilendirdigi Akiicev Atik
Akl Toplama ve Tasima San. ve Tic. AS. (Akiigev)'nin asil isi atik akil toplama olan sirketlerin faaliyetlerini
onledigi ve atik akuleri kendi bayileri vasitasiyla toplayip, dernek Uyesi aku dreticilerinin geri dénisim te-
sislerine hammadde sagladigi, ayrica atik aki fiyatlarini tiikketiciden toplayiclya, depolama tesisine ve geri
déndstime kadar belirledikleri ve geri dénlisiim tesislerinin biyik kisminin kendi Uyesi olmasi nedeniyle bu
tesislerin Akiigev disindaki kaynaklardan atik akii alimini engelledikleri iddia edilmistir.

Yapilan sorusturma sonucunda dernek dyesi sirketlerin kurduklari sirket vasitasiyla atik aki fiyatlarini
atiklarin el degistirdigi her asamada belirledikleri, bélge bayileri ile imzaladiklar s6zlesmeler ve bayilerden
alinan taahhitnameler yoluyla atik akulerin Akiicev disinda higbir kurulusa satilmamasini saglayarak pazar
paylasimi yaptiklari ve Akiicev disindaki kaynaklardan aki toplayan geri kazanim firmalarina Aklicev kana-
liyla atik akii verilmemesini karara baglayarak rakip tesebbislerin faaliyetlerini zorlastirdiklari, bu nedenle
Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna ulasiimistir.

ihlali gerceklestiren tesebbiislere ihlale istirakleri ile orantili olarak idari para cezasi uygulanmistir.

Dislayici davranislar daha evvel de ifade edildigi lzere ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar-
dan biri yikici fiyat uygulamalaridir. Yikici fiyat, hakim durumdaki bir tesebbiisin mevcut veya potansiyel
rakiplerini pazar disina ¢ikarabilmek icin maliyetinin altinda fiyatlarla satis yaparak kisa dénemde za-
rar etmeyi goze aldigi fiyatlama stratejisidir2d Her ne kadar musteriler icin fiyatlarin ilk anda dismesi
olumlu gdrinse de, yikici fiyatlama yapan tesebbiis rakiplerini baskilayarak piyasada glicini arttiracag!
icin uzun dénemde pazarda fiyatlar yilkselmekte, iretim azalmakta ve kalite diismektedir. KOBi'ler acI-
sindan yikici fiyat uygulamalari olumsuz sonucglar dogurmaktadir. Yeterli finansal kaynaklari ve pazar
glgleri bulunmayan, 6lcek ekonomisinin dnem kazandi§i pazarlarda ise zaten faaliyet dlcekleri nede-
niyle dezavantajli durumda bulunan KOBi'ler, yikici fiyat uygulamasi ile karsilastiklarinda pazarda var-
liklarini koruyamamakta ya da zararina ¢calismak durumunda kalmaktadir. Ayrica yikici fiyat ihtimalinin
bulunmasi, KOBi'leri belirli pazarlara girmekten alikoyarak potansiyel rekabeti de engelleyebilmektedir.
Asagida, Rekabet Kurulu kararina da yansiyan bir yikici fiyat uygulamasina yer verilmistir.

2 A.g.k., s 106
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Yikici Fiyat Uygulamasina Ornek: U.N. RO-RO Karari
(1.10.2012 tarih ve 12-47/1413-474 sayil karar)

UN. RORO isletmeleri A.S.'nin Fransa ve italya varisli Akdeniz Ro-Ro pazarlarinda UND Deniz Tasimaciligi
A.S.'ye karsi dislayici nitelikte eylemlerde bulunmak suretiyle Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip et-
mediginin tespiti amaciyla sorusturma aciimistir. Sorusturma sirecinde sikayet edilen sirketin fiyat politi-
kalari incelenmis ve maliyetin altinda satis yapmak suretiyle rakiplerini pazar disina atmak amacinda olup
olmadig arastiriimistir.

Sorusturma sonucunda, U.N. RO-RO isletmeleri A.S."nin Pendik-Marsilya Ro-Ro hattinda yikici fiyat uygula-
mak suretiyle rakibinin dislanmasina yol agtiji ve fiyatlama disindaki bazi eylemleri ile rakibinin faaliyet-
lerini zorlastirdi§1 tespiti yapiimistir. Anilan tesebbis hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumunu kéttiye kullanilmasi nedeniyle idari para cezasina hikmedilmistir.

Anlagsma yapmayi reddetme, KOBi'lerin dislayici davranislar bash§i altinda maruz kalabildigi bir baska
ihlal tarl niteligindedir. Tesebbisler anlasma serbestisi ¢ercevesinde kimler ile ticari iliski icerisinde
olacaklarini belirleme 6zgtrligine sahip olsalar da bazi durumlarda rekabet hukuku kapsaminda pa-
zar gicune sahip tesebbislere rakiplerle anlasma yapma yukumliligu getirilebilmektedir. Bu durum
zorunlu unsur olarak nitelendirilen ve pazarda faaliyet géstermek icin gerekli olan bir varlik/tesis/alt-
yapinin varligi halinde s6z konusu olabilir. Tesebbiis dogrudan ya da dolayli olarak rakiplerinin zorunlu
unsura erisimini engeller ya da kisitlarsa bu durum anlasma yapmayi reddetme olarak tanimlanmakta-
dirXs Bu cercevede, pazarda faaliyette bulunmak icin zorunlu unsura ihtiya¢ duyan KOBi'lerin bu unsura
erisiminin engellenmesi KOBI faaliyetlerinin zorlastiriimasi, hatta KOBi'lerin pazar disina ¢ikmasi so-
nucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurumu yaptigi incelemelerin yani sira, zaman zaman
kamu idarelerine verdi§i gérislerle de zorunlu unsura erisim ile ilgili sorunlara dikkat cekmektedir.
Asagida Rekabet Kurulu'nun karari uyarinca bu yénde verilen bir goris yer almaktadir.

5 Agk.,s 17



Zorunlu Unsura Erisime Ornek: Asansdr Bakim ve isletme Yénetmeligi'ne Goriis
(8.7.2005 tarih ve 05-44/618-155 sayil karar)

Asansor servis hizmeti veren bir isletme tarafindan yapilan basvuruda, Kone Asansdr Sanayi ve Ticaret AS.
tarafindan kendi markasini tasiyan asansorlerdeki elektronik kartlara sifre girilmesi suretiyle diger asansér
tamir isletmelerinin faaliyetlerinin engellendigi iddia edilmistir.

Yapilan dnarastirma sonucunda, sikayet edilen asansor sirketinin, bagimsiz sirketlerin asansére servis hiz-
meti verebilmesini saglayan ve zorunlu unsur olarak degerlendirilebilecek bilgi ve ekipmanlara ulasimini
engellemedigine; ancak 15.2.2003 tarih ve 25021 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 15.8.2004 tarihinde
yiiriirlige giren "Asansér Bakim ve isletme Yonetmeligimin 23. maddesinin, yedek parcalarin yani sira ba-
kim hizmeti verilebilmesini teminen diger ara¢ ve bilgilerin de bagimsiz tamircilere saglanmasini mimkin
kilacak sekilde tadil edilmesi konusunda Gumriik ve Ticaret Bakanligi'na (eski adiyla Sanayi ve Ticaret Ba-
kanhgi) goris bildiriimesine hikmedilmistir. Bu gorisiin bir sonucu olarak, 2008 yilinda anilan yénetmelikte
yapilan degisiklikle bagimsiz tamircilerin bilgi ve ekipmana erisimi mimkiin kilinmistir.

KOBi'lerin maruz kaldi§i ihlallerden bir bélimi rekabet yasaklarindan kaynaklanmaktadir. Alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli hertirld yikamlulik rekabet yasa-
g1 olarak adlandiriimaktadir2. Ozellikle hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin misterileri ile yaptig
minhasir sdzlesmeler ve bu s6zlesmelerdeki uzun dénemli rekabet yasaklari, alicilarin rakip teseb-
bislerle ¢alismasini engelleyerek rakiplerin pazardaki faaliyetlerini zorlastirabilmekte ya da pazari ra-
kiplere tamamiyla kapatabilmektedir. Asagida yer verilen Rekabet Kurulu karari, bahsi gegen rekabet
yasaklarina bir 6rnek teskil etmektedir.

% Agk.,s 81
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Rekabet Yasaklarina Ornek: Likit Karbondioksit Karari
(23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayil karar)

Likit karbondioksit pazarinda faaliyet gésteren Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.'nin, misterile-
riyle yapti§i uzun sireli minhasir sézlesmeler yoluyla rekabeti bozucu faaliyetlerde bulundugu yénindeki
sikdyet basvurusu uzerine, anilan sirketler hakkinda sorusturma baslatiimistir.

ilgili Griin pazarinda hakim durumda olan sirketin, 6zellikle 1997 yilindan beri bilingli olarak yapmis oldugu
uzun sireli minhasir tedarik s6zlesmeleri yoluyla ve diger eylemleriyle pazara giris engeli yaratarak ve
bu yolla pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlastirarak Rekabet Kanunu'nun 6. maddesi anlaminda hakim
durumunu kotiye kullandigina karar verilmis ve sirket hakkinda para cezasina hiikmedilmistir.

KOBI'lerin karsilastiyi bir baska rekabet ihlali, hakim durumdaki tesebbislerin ayrimcilia dayal uygu-
lamalaridir. Esit durumdaki alicilara esit hak, yuktmluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri sirerek bir
grup tesebbist rekabette dezavantajli duruma getirmek ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir27. Hakim
durumdaki tesebbiisiin ayrimcilik uygulamalari KOBI faaliyetlerini zorlastirabilmektedir. Konuya iliskin
drnek bir vakaya asagida yer verilmistir.

Ayrimcihiga Ornek: GSM Kararl
(29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayil karar)

Rakip bir GSM operatorl ile bir cep telefonu distribUtériinin sikayeti tGzerine yiritilen sorusturmada,
hakim durumda bulunan Turkcell'in,

Bayileri ve abone merkezleri ile miinhasir calismasi suretiyle, abone merkezleri ve abone noktalarinin
ayni zamanda distribGtdrlerin bayileri olmalari ve bu distribtitérlerin tamamina yakininin miinhasir ve
bagimh kilinmis distribitérler olmalarinin birlikte sonucu olarak rakip operatériin piyasadaki faaliyetle-
rini zorlastirdigina,

Ayrica GSM hizmetleri pazarindaki hakim durumuna dayal olarak, cep telefonu pazarinda faaliyet gés-
teren distribatérler arasinda gerceklestirdigi ayrimer uygulamalar sonucunda kendisi ile miinhasir ve
bagiml calisan distributérler karsisinda, bu tiir iliskiye girmeyen distribatérlerin rekabette dezavantajli
konuma gelmelerine neden olarak, Kanun'un 6. maddesinin (b) bendi kapsaminda ayrimcilikta bulundu-
guna

karar verilerek soz konusu sirket hakkinda idari para cezasina hikmedilmistir.

27 Agk., s 20
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3.2.4. Bayilik-Tedarik Sistemi icerisinde Gerceklesebilecek ihlaller

KOBI'ler bayi olarak hizmet verdikleri tesebbiislerin (tedarikcilerin) bazi uygulamalarindan olumsuz et-
kilenebilmektedir. Bu uygulamalarin basinda, pasif satislarin yasaklanmasi ve yeniden satis fiyatinin
tespiti gelmektedir.

Baska bir alicinin bélgesindeki veya misteri grubundaki musterilerden gelen ve alicinin aktif ¢cabalar
neticesi olmayan talepleri karsilamak, malin teslimati misterinin adresine go6tirtlerek yapilsa dahi, pa-
sif satis anlamina gelmektedir28 Bazi durumlarda tesebbisler bayilerinin pasif satislarini yasaklayarak
her bir bayinin kendi bélgesinde tek satici konumuna gelmesini saglamaya calisabilmektedir. Bu durum,
asagidaki 6rnekten de gorilecegi uzere, rekabet sorunlarina yol agabilmektedir.

Bayilik iliskisi icinde KOBi'lerin en gok karsilastiklari sorunlarindan birisi yeniden satis fiyatinin tespiti
hususunda ortaya c¢ikmaktadir. Burada rekabeti sinirlayici husus, saglayicinin, yapmis oldugu dikey
anlasma ile alicinin kendi satis fiyatini 6zglirce belirlemesini engelleyerek yeniden satis fiyatini tespit
etmesidir2. Saglayici, alici ile yapti§i anlasmaya do§rudan hikimler koyarak yeniden satis fiyatini
belirleyebilecegdi gibi, alicinin k&r marjini sabitlemek, tavsiye edilen fiyata uyulmasi amaciyla tesvikler
vermek, en dst indirim orani belirlemek gibi dolayli yéntemlerle de alicinin satis fiyatini belirlemesini
engelleyebilir. Ornegin, KOBI durumundaki alici, saglayicidan 10 liraya aldigi driinii faaliyette bulundugu
pazardaki rekabeti goz éninde bulundurarak 12 liraya satmayi planlamaktadir. Ancak saglayicisi, kendi
bayileri arasindaki yogun rekabet sonucunda fiyatlarin diismesini engellemek amaciyla bayilere trini
en az 13 liraya satma sarti getirebilmektedir. Bu durum ucuza satis yaparak sirimden kazanmayi
hedefleyen ya da i¢ etkinlik sonucunda maliyetlerini diisirmiis ve rekabette avantaj kazanmak isteyen
bayi konumundaki KOBi'ler agisindan sikinti yaratabilmektedir. Yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin
cok sayida Rekabet Kurulu karari mevcut olup, asagdida KOBi'leri dogrudan ilgilendiren érnek bir vakaya
yer verilmistir.

2B Agk.,s 75
2 Agk., s 104
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Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine Ornek: Anadolu Elektronik Karari
(23.6.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayil karar)

Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. AS. ile Samsung Electronics istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti.'nin, alicila-
rinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle, Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini ihlal etti§i iddiasi Uzerine
acllan sorusturmada, anilan tesebbislerin panel televizyon pazarinda alicilar ile iliskileri incelenmistir.

Sorusturma sonucunda Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.S.'nin Samsung markali Panel TV sagladigi
nihai satis noktalarinin yeniden satis fiyatlarini belirleyerek Rekabet Kanunu'nun 4. maddesi kapsaminda
rekabeti ihlali gerceklestirdigi tespit edilerek anilan sirkete idari para cezasi uygulanmasina karar veril-
mistir.

REKABET IHLALLERINE MARUZ KALABILECEK KOBI'LERIN
REKABET HUKUKU VE UYGULAMALARI KAPSAMINDA DIKKATE
ALMASI| GEREKEN HUSUSLAR

KOBI'ler, faaliyette bulunduklari pazarda rekabetin sinirlanmasindan cesitli sekillerde etkilenebilmekte;
bu nedenle piyasaya girmekte ya da faaliyetlerini sirdiirmekte zorlanabilmektedir. Blyik tesebbislere
kiyasla kaynaklari ve bilgiye erisimi kisith olan KOBi'ler agisindan rekabet hukuku farkindahiginin art-
tirllmasi, piyasada rahatca var olabilmeleri ve gelisimleri agisindan son derece dnemlidir. Daha 6nce
de ifade edildigi Gzere, her ne kadar Rekabet Kanunu'nun amaci tesebbisleri degil rekabeti korumak
olsa da rekabetin korunmasindan tiketicilerden sonra en olumlu sekilde etkilenecek kesim KOBi'lerdir.
Dolayisiyla, KOBi'lerin maruz kaldiklari ihlallerin farkina varip, Kurumu durumdan dogru sekilde ha-
berdar etmeleri hem kendi faaliyetlerinin hem de pazarda rekabetin givence altina alinmasi agisindan
dnemlidir.

Bu béliimde dncelikle KOBIi yonetimlerinin rekabet hukuku ve uygulamalari konusunda farkindaliklarini
arttirmaya yonelik olarak, Rekabet Kurumu'nun uygulama ve faaliyetlerini ne sekilde takip edebilecek-
lerine iliskin genel bir bilgiye yer verilmistir. KOBi yonetimlerinin, rekabet mevzuati kapsamina giren
ya da Rekabet Kurulu kararlarina konu olan uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmasi, karsilastiklari
vakalarda bir rekabet ihlalinin olup olmadigina iliskin degerlendirme yapabilmelerine olanak saglaya-
caktir. Bu cercevede, KOBIi'lerin rekabet ihlallerine maruz kalmalari halinde Rekabet Kurumu'na nasil
basvuracaklarina iliskin bilgilere ayri bir baslk halinde yer verilmektedir. Kurum'a bugine kadar yapi-
lan basvurularda, Rekabet Kanunu kapsamina girmeyen ve genellikle “haksiz rekabet" uygulamalarina
isaret eden sikayetlerin énemli biryer tuttugu gorilmektedir. Rekabet Kanunu kapsaminda olmayan ve
baska idari mercilerce degerlendirilebilecek sikayet konulari da ayri bir baslikta ele alinmaktadir.

Rekabet ihlallerini gerceklestiren tesebbisler agir idari para cezalari ile cezalandirilabilmektedir. Bu-
nun yani sira, rekabet ihlalinden zarar goren tesebbuslerin, ihlali gerceklestiren tesebbislerden Reka-
bet Kanunu kapsaminda bireysel olarak tazminat talep etme haklari bulunmaktadir. Bir baska deyisle,



rekabet ihlaline maruz kalan KOBIi'lerin zararlarini telafi etme imkanlari mevcuttur. Bu nedenle boli-
min sonunda Kanun kapsaminda &ngorilen idari para cezalarina ve tazminat haklarina iliskin bilgilere
de yerverilmektedir.

4.1. Rekabet Kurumu'nun Uygulama ve Faaliyetlerinin Takibi: www.rekabet.gov.tr

KOBIi yéneticilerinin Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurumu'nun uygulamalari hakkinda genel bilgiye sa-
hip olmasi, hem kendi faaliyetlerinin yasaya uygun yidriutilmesi hem de maruz kalinan ihlalin tespiti
acisindan gereklidir. Rekabet Kurulu'nun karar ve uygulamalarina, Kurumun internet sitesinde giincel
olarak yer verilmektedir. S6z konusu siteden Kurumun yapmis oldugu her tiirli yayinina ulasiimasi da
miumkindir. Bu yayinlar arasinda “KOBI'ler icin Rekabet Hukuku" baslikli el kitapgigi ile “Rekabet
Hukuku Uyum Programi” rehberi 6zellikle rekabet mevzuati ve uygulamalari hakkinda bilgi edinmek
isteyen KOBi'lerin do§rudan yararlanabilecedi yayinlar olarak dikkat gcekmektedir.

Ayrica her yil hazirlanan Rekabet Mektuplari ve Rekabet Raporlari kamuoyunun yani sira, KOBi'lerin
rekabet hukuku konusundaki farkindaliini arttirmayi hedeflemektedir. Her yil rekabet hukuku ve uygu-
lamalari kapsaminda ayri bir konuyu esas alan ve basta kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari, sanayi
ve ticaret odalari ile sektdr temsilcileri olmak Uzere ilgili kamuoyuna goénderilen mektup ve raporlara
Kurum internet sitesinden de ulasilabilmektedir.

Yapilan protokoller cercevesinde sanayi ve ticaret odalari ile ishirligi icerisinde bircok ilde rekabet hu-
kuku ve Rekabet Kurumu hakkinda bilgi saglayan egitimler diizenlenmektedir. KOBi yonetimlerinin bu
egitimlere dogrudan katilimlari ve calisanlarini katilim yéniunde tesvikleri rekabet hukuku ve Kurumun
uygulamalari konusunda farkindaliyin artmasinda énemli bir rol oynamaktadir. KOBI yénetimlerinin
bagl bulunduklari meslek drgitleri ya da sivil toplum kuruluslari araciliiyla bu tir egitimlerin diizen-
lenmesine yonelik talepleri Kurum tarafindan buytk bir hassasiyetle degerlendiriimektedir.

4.2. Rekabet Kurumu'na Basvuru

Rekabet Kurumu, Rekabet Kanunu kapsaminda olan sikdyet ve ihbarlari dikkatle ele alarak Kanun'da
belirtilen sureler icerisinde inceleme ve sorusturmalar yliritmektedir. Kuruma basvurular gergek kisi-
lerce yapilabilecedi gibi, kurum, kurulus, birlik, dernek ve benzeri tizel kisilerce de yapilabilmektedir.

Yapilan basvurunun kisa siirede incelemeye alinabilmesi icin, sikdyet konusuna iliskin olabildigince ay-
rintili bilginin ve varsa belgelerin Kurum'a sunulmasi ve 2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru
Usulline Dair Teblig'de yer alan sekil sartlarinin dikkate alinmasi faydali olacaktir. Anilan Teblig'de daha
kapsamli olarak yerverilmekle birlikte, genel olarak Kurum'a yapilacak basvurularda asagidaki husus-
lara dikkat edilmesinde yarar bulunmaktadir.
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Kuruma Yapilacak Basvurularda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

A Kuruma basvurularin yazili olarak posta ile veya sahsen yapilmasi gerekmektedir. Elektronik posta, faks, telefon
gibi yollarla veya sozlu olarak yapilan basvurular ihbar olarak degerlendiriimektedir. Kurum tarafindan ciddi
oldugu degerlendirilen bu tiir basvurular hakkinda resen islem baslatilabilir. Bu durumda basvuru sahiplerine
veya temsilcilerine herhangi bir bildirim yapiimamaktadir.

A Basvuru hakkinda islem yapilabilmesi igin yazili olarak yapilan basvurunun inceleme talebiyle birlikte asagida
yer alan hususlari ihtiva etmesi gerekmektedir:

+  Gergek kisiler tarafindan yapilan basvurularda basvuru sahibinin adi ve soyadi, vatandaslik numarasi,
adresi ile imzasl,

+ Tuzel kisiler tarafindan yapilan basvurularda, tiizel kisinin ticaret unvanifisletme adi, adresi, imza
sirklleri ile bu sirkiilere gore tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili olanlarin imzasi,

+  Bir temsilci vasitasi ile yapilacak basvurularda, temsilcinin yetkili oldugunu gésterir belgenin asl
veya usuliine uygun bir sekilde aslina uygunlugu onanmis érnegi, temsilcinin ve temsil olunan gergek
veya tlizel kisinin adresi ile temsilcinin imzasi.

A Yukarida yer alan kosullari tasiyan basvurularin safahati hakkinda en ge¢ otuz giin icinde basvuru sahibine
veya temsilcisine bilgi verilir. Bu asamada islemin sonucu hakkinda bilgi verimemisse alinan sonug ayrica
bildirilir.

A Kurum, yukaridaki kosullari tasimamakla birlikte, ciddi oldugunu degerlendirdigi basvurular hakkinda resen
islem baglatabilir. Bu durumda basvuru sahiplerine veya temsilcilerine herhangi bir bildirim yapilmaz.

A Yukarida yer alan sekil sartlarini tasimakla birlikte, sadece ihlalin varliina isaret eden soyut beyanlardan
ibaret olan, somut bilgi ve/veya belgelere dayanmayan ve iddialarin ciddi ve yeterli olarak ortaya konulmadigi
degerlendirilen basvurular hakkinda islem yapilmamasi esastir.

A Basvurularda, basvuranin kimliginin gizli tutulmasi talep edilebilir. Bu durumda ilgilinin kimlik bilgilerine ve
kimliginin bilinmesine yol acabilecek her tiirli bilgiye, yapilacak yazismalarda highir sekilde yer verilmeyecektir.

A Kuruma basvurular sirasinda kasith olarak yanhs ya da yaniltict bilgi verenler hakkinda yasal islem
uygulanabilir,

4.3. Rekabet Kanunu Kapsamina Girmeyen Basvuru Konulari

Kuruma intikal eden basvurularda Rekabet Kanunu kapsaminda olmayan hususlarin siklikla sikayet
konusu edildi§gi gérilmektedir. Bunlardan ilki haksiz rekabet fiilleridir. Tirk Ticaret Kanunu'nda yer
alan “haksiz rekabet" kavrami, tesebbislerin iyi niyet kurallarina aykiri bir sekilde rekabet etmeleri
halini ifade etmektedir. Bu ¢cercevede tesebbislerin degisik yollarla kamuoyuna kendi faaliyetleri ya da
rakiplerinin faaliyetleri hakkinda aldatici bilgi sunmalari, rakiplerini iyi niyet kurallarina aykiri sekilde
kotlileyerek onlarla rekabet etmeye calismalari, rakiplerinin marka ya da urinlerini taklit etme, rakip-
lerin ad ya da unvanlarini kullanma gibi yollara basvurmalari, haksiz rekabet fiilleri olarak degerlendi-
rilmektedir. Haksiz rekabetin yasaklanmasindan beklenen asil amag, durtstluk kurallarina aykiri bir
sekilde haksiz rekabete maruz kalan tesebbislerin korunmasidir ve basvuru mercii adli yargidir. Ancak
Grafik-5'te yer verilen anket sonucglarinin da ortaya koydugu iizere KOBi'lerin énemli bir kismi yanlis
bir sekilde Rekabet Kurumu'nun haksiz rekabet fiillerini de inceledigini distinmektedir. Katilimcilarin,
“yaniltici reklam" (%53,3), “marka ihlali" (%52,5), “Urin taklidi" (%47,9) cevaplarini yiksek oranlarda
isaretledikleri ve rekabet diizenini etkiledigini distndikleri her haksiz fiili Rekabet Kanunu kapsaminda
gordikleri anlasilmaktadir.



Benzer bir sekilde, tesebbiislerin tiiketicinin saglik ve glvenligini tehdit eden, ekonomik ¢ikarlarini ze-
deleyen uygulamalari Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
cercevede ayipl mal ya da hizmet satisi, sergilenen Urlinin satisindan kacginilmasi, satis sézlesmesine
mizakere edilmeden tiketici aleyhine sartlar konulmasi, satis sonrasi hizmetlerde yetersizlik gibi uy-
gulamalar hakkinda anilan Kanun cercevesinde adli yargiya basvurulabilmektedir. S6z konusu fiillerden
zarar gOren bireyler, ayni zamanda Gimrik ve Ticaret Bakanl§i - Tiketicinin Korunmasi ve Piyasa Go-
zetimi Genel Midurligu'ne de basvurup sikdyetci olabilmektedir.

Ayrica kamu kurumlarinin, acmis olduklari ihalelerde tek bir firmayi veya markayi isaret edecek nitelik-
te sartname dizenleyerek rekabeti kisitlamasi seklindeki davranislar esas itibariyle 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu cergevesinde degerlendirilmektedir. idarenin bu nitelikteki davraniglarina ilgili sartna-
menin yayinlanmasindan itibaren belirli sireler icinde itiraz etmek mumkindiir. Sikayetler Kamu ihale
Kurumu'na yapitlmaktadir.

Asagidaki tabloda KOBIi'lerin siklikla rekabet sorunu olarak gérdiikleri hususlara ve bu hususlara iliskin
hangi mercilere basvurabileceklerine iliskin 6zet bir tabloya yer verilmektedir.

j aboz | Rekabet Sorunlarina iliskin Siklikla Karsilasilan Sikayetler ve Basvuru Mercileri
“Rakip sirketler anlasti fiyatlar! yiikseltiyorlar.” Rekabet Kurumu
“Piyasadaki hakim sirket faaliyetimi zorlastiriyor.” Rekabet Kurumu
“Sirketler yanlis, yaniltici reklam yapiyor.” Gumrik ve Ticaret Bakanli§l - Reklam Kurulu veya Adli Mahkemeler
“Rakibim sirketimi ve Urtinlerimi kétuliyor.” Ticaret Mahkemeleri
“Yurt disindan gelen driinlerle damping yapiliyor.” Ekonomi Bakanligi
“Katildigim kamu ihalesinde usulsiizliik yapiliyor” Kamu ihale Kurumu

4.4. Rekabet Kanunu Kapsaminda idari Para Cezalari ve Tazminat Haklari

Rekabet Kanunu'nun 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarin gergeklestirilmesi halinde ih-
lali gerceklestiren tesebbiisler agisindan idari para cezasi, ihlalden zarar gérenler agisindan ise tazmi-
nat haklari sé6z konusudur. Asagida bu hususlara iliskin hukuki dizenlemelere iki alt baslk halinde yer
verilmektedir.

4.4.1. Rekabet Kanunu'nda idari Para Cezalari

Yapilan sorusturmalar neticesinde Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulun-
duklari tespit edilen tesebbislere Rekabet Kurulu tarafindan idari para cezasi uygulanmaktadir. Kurul,
sirketlerin gayri safi gelirlerinin %10'una kadar idari para cezasl verme yetkisine sahiptir. Sirketlerin
gayri safi gelirleri nispetinde verilmesi ve yiksek tutarlara ulasabilmesi nedeniyle idari para cezalari,
rekabet ihlali icinde bulunan KOBIi'ler bakimindan cok biiyik sikintilar dogurabilecektir. Bu nedenle, séz
konusu isletme ydneticilerinin, her seyden 6nce isletmelerinin yasamsal ¢ikarlarini korumak icin reka-
bet mevzuatina ve Rekabet Kurumu uygulamalarina uyum saglama konusunda azami 6zen ve c¢abayi
g6stermesi gerekmektedir. Anket sonuclari KOBi'lerin Rekabet Kanunu cercevesinde ihlal durumunda
uygulanabilecek yiuksek cezalardan sinirli 6lgiide bilgi sahibi olduklarini géstermektedir. Katilimcilarin
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%44'i Rekabet Kurulu'nun ihlal halinde tesebblslere agir para cezalari verebilecedi konusunda bilgi
sahibi olmadiklarini ifade etmistir.

Ekonomiye yaptiklari agir tahribat nedeniyle kartellerin rekabet hukukunda rekabeti sinirlayan diger
eylemlerden farkli olarak degerlendirilmesi ve en agir sekilde cezalandiriimasi gerekmektedir. Kar-
tellerle micadelede kullanilan en yaygin yaptirim tiird para cezalaridir. Ancak uygulanan yaptirimlar
sadece sirketlere verilen para cezalari ile sinirli kalmamaktadir. idari yaptirim, kartelde belirleyici etkisi
saptanan yoneticilere para cezasl verilmesi ve 6zel hukukta ortaya ¢ikan zararin (izerinde tazminata
hikmedilmesi gibi baska yaptirimlarla da desteklenmektedir.

idari para cezalari Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinde dizenlenmistir. Ayrica Rekabet Kurulu tarafin-
dan c¢ikarilan ve 15.02.2009 tarihinde yurtrlige giren “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik"
ile para cezasinin tespitinde dikkate alinan hususlar ayrintili olarak belirlenmistir.

Rekabet Kanunu sadece rekabetin ihlal edilmesi halinde uygulanacak cezalari icermemektedir. Rekabet
ihlallerinin ortaya ¢ikariimasinda en 6nemli araglardan biri olan yerinde incelemelerin engellenmesi
durumunda da idari para cezasi yaptirimi dngdrilmektedir. Yerinde incelemenin engellenmesi halinde,
tesebblsin bir dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin binde besi dizeyinde idari
para cezasl uygulanmaktadir. Bu durumda ihlale iliskin bilgi ve belgenin elde edilmesinin devam eden
sirecte zor olacagindan hareketle, para cezasi caydirici olacak dl¢ide ylksek belirlenmistir.

izne tabi birlesme ve devralmalarin izin alinmaksizin gerceklestiriimesi, muafiyet/menfi tespit basvu-
rularinda yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi ile Kanun'un 14 ve 15. maddeleri uyarinca talep edilen bil-
gilerin tam ve dogru bir sekilde verilmemesi durumlarinda da Rekabet Kanunu uyarinca tesebbislere
bir 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi uygu-
lanmaktadir.

Rekabet Kanunu'nun getirmis oldugu bir baska ceza turl ise sireli para cezalaridir. Sireli para ce-
zalari Kanun'un 17. maddesinde sayilan hallerin gerceklesmesi halinde, her gin icin verilen cezalar-
dir. Kanun'un ilk halinde maktu ceza seklinde diizenlenen sireli para cezalari, 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'da yapilan degisiklikle, caydiriciligin ve tesebbisin gtici ile orantili ceza uygulamasinin saglan-
masl amaclyla tesebbiis veya tesebbis birliklerinin gayri safi gelirine oranh hale getirilmistir. Bu ger-
cevede, Kurul tarafindan belirlenen yukumliluklere uyulmamasi, yerinde incelemenin engellenmesi ya
da zorlastirilmasi veya Rekabet Kanunu'nun 14. ve 15. maddeleri kapsaminda istenen belgelerin siresi
icinde verilmemesi hallerinde ilgili tesebbislere her gin icin bir 6nceki mali yil sonunda olusan gayrisafi
gelirlerinin on binde besi oraninda idari para cezasi uygulanir. Rekabet Kanunu'nda konuyla ilgili yer
alan dizenlemelere asagida yer verilmistir.



Rekabet Kanunu'nda idari Para Cezalari (Madde 16)

Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve tlizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine;
a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar icin izin basvurularinda yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi,
b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirimesi,

¢) Kanun'un 14ve 15inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya
da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hi¢ verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbiisler ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para
cezasl verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére
idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gergeklestiriimesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlastiriimasina
iliskin olarak bu Kanunda 6ngdriilen idari para cezasinin uygulanmasini engellemez.

Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbis veya tesebbis birliklerine Gglinct fikrada belirtilen idari para cezalari verilmesi halinde, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbis birligi yoneticilerine ya da calisanlarina tesebbiis veya
tesebbis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi verilir.

Rekabet Kurumu bugine kadar ¢ok sayida basvuruyu degerlendirmis, faaliyetlerine basladigi Kasim
1997 tarihinden 2013 yili sonuna kadar toplam 210 sorusturmayi sonuclandirmistir. Bu sorusturmalarin
sonunda rekabet ihlali gerceklestiren sirketlere toplam yaklasik 2,17 milyar TL idari para cezasi veril-
mistir.

4.4.2. Tazminat Haklari

Rekabet Kanunu kapsamindaki rekabet ihlallerinin 6zel hukuk alaninda da sonuglari s6z konusudur.
Bunlarin basinda tazminat hakki gelmektedir. Buna gére érnegdin, hakim durumdaki firmalarin tek ta-
rafli eylemlerinden ya da tesebbislerin bir araya gelerek yaptiklari rekabeti kisitlayici anlasma ve ey-
lemlerden zarar goren KOBIi'ler zararlarinin tazminini talep etme hakkina sahiptir. Kanun'un “Rekabetin
Sinirlanmasinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar” bashkli besinci kisminda gegersizlik, tazminat hakki,
zararin tazmini ve ispat yuki konulari dizenlenmektedir. Bu cercevede, Kanun'a aykiri sézlesmeler ge-
cersiz olmakta ve taraflara tazminat hakki dogabilmektedir.

Bir rekabet ihlalinin magduru oldugu kanaatinde olan KOBi'ler Rekabet Kurumu'na sikayette bulunma-
nin yani sira Rekabet Kanunu'nun 57. ve 58. maddeleri uyarinca ticaret mahkemelerinde dava acarak
rekabeti ihlal eden sirketlerden tazminat talep edebilirler. Ankete katilan KOBIi'lerin yaklasik yarisi reka-
bet hukuku cercevesinde do§abilecek tazminat haklari konusunda bilgili olduklarini beyan etmislerdir.
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Rekabet Kanunu'nun 57. maddesinde Kanun kapsaminda dogan tazminat yukimlGliginin taraflari ve
sartlari ele alinmaktadir. 57. maddenin lafzindan, Kanun'a aykiri anlasma veya karardan zarar goren
taraflarin tazminat davasi acabilecedi anlasiimaktadir. Kanun'un 58. maddesinde ise, zarar gorenlerin
odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6deyecekleri bedel arasindaki farki zarar olarak talep ede-
bilecekleri ifade edilmistir. Rakiplerin tazminat hakkina iliskin olan 58. maddenin devaminda ise, zararin
hesaplanmasinda, zarar géren isletmelerin elde etmeyi umduklari bitin karlarinin gegmis yillarin bi-
lancolari da dikkate alinarak hesaplanacag ifade edilmistir.

Rekabet Kanunu'nda, zararin hesaplanmasina iliskin olarak yer verilen énemli bir dizenleme, 58. mad-
denin ikinci fikrasinda yer alan tazminat tutarina iliskin hikimdir. Buna g06re; zarar, taraflarin “an-
lasmalari" ya da “kararlar1" veya “agir ihmallerinden" kaynaklaniyorsa, hakim zarar gdrenlerin talebi
Uzerine ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel
karlarin ¢ kati oraninda tazminata hikmedebilecektir.



KOBI'LERIN TARAF OLDUKLARI
REKABET IHLALLERI VE
IHLALLERDEN KACINMAK ICIN
DIKKAT ETMELERI GEREKEN
HUSUSLAR
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REKABET IHLALLERININ TARAFI OLARAK KOBI'LER

Onceki bdlumlerde KOBIi'lerin maruz kalabildikleri gesitli rekabet ihlalleri, gecmis Rekabet Kurulu ka-
rarlari 1siginda agiklanmistir. Ulkemiz rekabet hukuku uygulamasinda KOBi'lerin bilerek ya da bilmeye-
rek rekabet ihlalinin tarafi olabildi§i vakalar da siklikla gorilmektedir. Bu bélimde KOBi'lerin rekabet
ihlallerinin tarafi olabildigi durumlar yine Rekabet Kurulu kararlari 1siginda incelenmektedir.

Daha dnce de deginildi§gi tzere, Rekabet Kanunu kapsamindaki rekabet ihlalleri esas olarak Kanun'un
4.ve 6. maddelerinde tarif edilmektedir. Kanun'un 4. maddesi tesebbiisler arasi rekabeti engelleyici, bo-
zucu ya da kisitlayici anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birli§gi kararlarini ele almaktadir. Kanun'un 6.
maddesi ise faaliyet gosterdigi pazarda rakiplerinden ve misterilerinden badimsiz olarak karar alabile-
cek kadar buyuk bir pazar giiciine sahip olan hdkim durumdaki firmalarin rekabeti kisitlayici davranisla-
rini konu edinmektedir. KOBi'lerin, tanim geregi, faaliyet gdsterdigi pazarda hakim durumda olmadiklari
kabul edilebilir. Nitekim uygulamada da 6. madde kapsaminda KOBi'lerin taraf oldugu bir rekabet ihla-
line rastlanmamaktadir. Buna karsilik KOBi'lerin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele alinan rekabet
ihlallerine siklikla taraf oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, Rapor'un bu béliminde bu nedenle Rekabet
Kurulu'nun Kanun'un 4. maddesi uyarinca sonuclandirdi§r kararlar ele alinmaktadir.

Ulkemizde faaliyet gésteren tesebbiisler, ister biiyiik ister kiiciik 6lcekli olsun, rakipleriyle rekabet et-
mek yerine Rekabet Kanunu'nda hukuka aykiri sayilan eylemlerde bulunmak suretiyle rekabeti engel-
ledigi, kisitladigl ya da bozdugu takdirde yaptirrma maruz kalabilmektedir. Kanun'un 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbis birliklerinin karar ve eylemleri hukuka aykiri sayilarak yasaklanmaktadir. 4. madde
tesebbisler arasindaki anlasmalar ile sinirli olmayip ayni zamanda ticaret birliklerinin aldiklari karar-
lar yoluyla olusturulan isbirliklerini ve yazili olmasa dahi bir mutabakata dayanan uyumlu eylemleri de
kapsamaktadir. Kanun'un ilgili maddesine asagida aynen yer verilmektedir.

4. Madde: Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliistiimesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi
ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yikimlulik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli
sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteli§i veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbls durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri striilmesi.



Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinin ilk fikrasinda hukuka aykiri sayilan hallerin nelerden olustugu, fiyat
tespiti, pazar paylasimi, arz miktarinin kisitlanmasi gibi 6rneklerle tahdidi olmayan bir sekilde siralan-
mistir. Ayrica 4. maddenin hem yatay (ayni lretim seviyesinde faaliyet gdsteren tesebbisler arasinda
gerceklesen) anlasma hem de dikey (farklh Gretim seviyelerinde faaliyet gésteren tesebbisler arasinda
gerceklesen) anlasmalara uygulanabildigini belirtmek gerekmektedir. Son olarak 4. madde kapsamin-
daki bir anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbiis birligi kararinin hukuka aykiri sayilmasi igin rekabeti
engelleme, bozma ve kisitlama amaci ve etkisinin her ikisinin de varli§i gerekmemekte, bunlardan yal-
nizca birinin varligi yeterli olabilmektedir.

Rekabet Kanunu'nun 4. maddesi kapsaminda yasaklanan ve KOBi'lerin tarafi olmasi halinde Kanun kap-
saminda yaptirima maruz kalahildigi ihlallerden, tiiketici refahinda yarattigi olumsuz etki bakimindan en
dnemlisi kartellerdir. Kanun'da agik bir kartel tanimi bulunmamakla birlikte karteller fiyat tespiti, mis-
terilerin, saglayicilarin, bdélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi
veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti
sinirlayicl anlasma ve/veya uyumlu eylemler olarak tanimlanabilir30.

Karteller, diinyadaki rekabet hukuku uygulamalarinin tamaminda en agir rekabet ihlalleri arasinda ka-
bul edilmektedir. Ornegin, yiz yil askin bir siiredir yiriirlikte olan ABD rekabet hukuku ve uygulama-
sinda kartel olusturmak mutlak olarak kanuna aykiri sayilmakta ve adli bir su¢ olarak kabul edilmekte,
hatta kartel olusumunda rol sahibi kisilere hapis cezasi uygulanabilmektedir. Avrupa Birligi'nde de 50
yili askin bir stredir ylrdrlikte olan Topluluk rekabet mevzuatinda kartel olusturmak hapis cezasina
konu olmamakla beraber buylk miktarda para cezalari s6z konusudur. Kartel ile miicadelede en basarili
uygulamaya sahip bu iki hukuk sistemi diger llkeler tarafindan da drnek alinmaktadir.

Rekabet Kurulu da diger dlke uygulamalarina paralel sekilde karteller ile micadeleyi dncelikli amag
olarak belirlemis olup, kartele taraf oldugu tespit edilen tesebbiislere agir para cezalari uygulamakta-
dir. Ulkemizde faaliyet gésteren KOBi'ler de kartel iiyesi olmalari halinde Kanun'da éngériilen idari para
cezalarina maruz kalabilmektedir.

Takip eden boélimde KOBIi'lerin taraf oldu§u rekabet ihlallerine Rekabet Kurulu kararlari isiginda yer ve-
rilmektedir. S6z konusu rekabet ihlalleri, fiyat anlasmalari, misteri ve pazar paylasimi, arz miktarini be-
lirlemeye yénelik anlasmalar ve son olarak ihalelerde danisikli teklif basliklari altinda tasnif edilmistir.
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UYGULAMADA KOBI'LERIN TARAF OLDUGU REKABET |HLALLERI

2.1. Fiyat Anlagsmalari

Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinde yasaklanan fiyat anlagsmalarini gerceklestiren KOBI'ler de asagida-
ki 6rnekten gorilecedi Uzere idari para cezasi yaptirimina tabi tutulabilmektedir.

Fiyat Anlasmalarina Ornek: Kuru incir Karari
(16.3.2012 tarih ve 12-12/383-112 sayil karar)

izmir ve Aydin illerinde kuru incir tedariki pazarinin yarisindan fazlasini olusturan ve cirolari bakimindan
her biri KOBI nitelijinde olan tesebbiislerin, aralarinda anlasarak 2009 ve 2010 yillarinda kuru incir azami
alim fiyatlari Uzerinde mutabakata vardiklari tespit edilmistir. Bu anlasma ayni pazarda faaliyet gdsteren
rakip tesebbisler arasindaki bir kartel anlasmasi niteligindedir.

Kararda sorusturmaya konu tesebbislerin Ege ihracatgilar Birli§i binyesinde yaptiklari toplantilarda piya-
sada olusan fiyatlara uyum ve fiyat disiplini saglamak amaciyla belirli bir tarihte alim yapmay kararlastir-
diklari, alim fiyatlarini belirledikleri ve devaminda gerceklestirdikleri alimlarda bu fiyatlari gegmeme ko-
nusunda ¢aba harcadiklari tespit edilmistir. Bu nedenle sorusturma konusu tesebbuslerin kuru incir azami
fiyatlarinin belirlenmesine ydnelik anlasma yapmak suretiyle Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu
nedenle haklarinda para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

Ornek kararda da gorildigia gibi, ayni pazarda faaliyet gosteren tesebbislerin fiyat konusunda
anlasmalari pazardaki rekabetin kisitlanmasina yol a¢gmaktadir. Pazarin tedarik seviyesinde faaliyet
gbsteren az sayida tesebbisin lehine olan bu strateji, tedarik iliskisinin karsi tarafinda yer alan ve yine
her birine KOBI diyebilece§imiz on binlerce kii¢iik treticinin zarar gérmesine ve dolayisiyla toplumsal
refahin azalmasina neden olmaktadir.



Ankara'da ekmek pazarinda faaliyet gésteren KOBIi'lerin taraf oldu§u bir baska karar da rekabete aykiri
fiyat anlagmalarinin ele alindi§i carpici bir karardir.

Fiyat Anlagsmalarina Ornek: Ankara Ekmek Karari
(20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karar)

2003 yilinda T.C. Ankara Valiligi Emniyet Mudirligi'niin basvurusu izerine baslatilan sorusturmada, birta-
kim gercek kisilerin Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kecitren ilgelerinde kendilerinin
denetiminde rekabeti 6nlemek amaciyla firincilar birligi adi altinda 53 firini kapsayan bir kartel kurduklari
iddias! incelenmistir.

Sikayet konusu iddialar ayni zamanda DGM Bassavciligi tarafindan da yiritilen bir kovusturmaya da da-
yanak olusturmaktadir. Sorusturma kapsaminda bahse konu tesebbislerin, daha fazla tretim yapip ucuz
ekmek satmak isteyen firin sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltmalari, fazla Gretim yapmamalari,
ucuz ekmek satmamalari ve birden fazla firin isletiyorlarsa digerlerini kapatmalari; bayileri ise ucuz ekmek
satan firinlardan ekmek almamalari igin tehdit ettikleri; ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagi-
tim araglarinin 6ninu keserek ¢alisanlari darp edip yaralamak, araglarina zarar vermek, firin isletmecilerini,
calisanlarini ve ekmek verdikleri bayi sahiplerine baski uygulamak suretiyle rekabet ortamini ortadan kal-
dirmaya calistiklari yéniindeki iddialar incelenmistir.

Yiratilen sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu, sorusturmaya taraf olan biri danismanlik sirketi digerleri
firin toplam 54 tesebbiisiin Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini yukarida da sayilan fiiller ile ihlal ettiklerine
hikmetmis ve tesebbisler hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilabilece§i gibi, Ankara'daki 53 adet ekmek firini, dye olduklari
firincilar birligi vasitasiyla ekmek arzinin artmasi ve ekmek fiyatlarinin dismesini engellemeye yénelik
rekabeti kisitlayici bir anlasma yapmislardir. Bu kararda DGM bassavciligi tarafindan adli yargilama
prosedirine gére kovusturulan kisilerin faaliyetleri, ayni zamanda rekabeti kisitlayici bir anlasma
olarak idari diizenleme niteligindeki Rekabet Kanunu kapsaminda denetime tabi olmustur.
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KOBi'lerin fiyat anlasmasi yaparak rekabeti kisitlamasi, bir baska deyisle fiyat tespiti amacli bir kartele
taraf olmalari, en sik karsilasilan rekabet ihlallerinden biri olmasi bakimindan ayri bir 6neme sahiptir.
Rekabet Kurulu'nun yakin tarihli bir diger kararinda Bartin'daki strici kurslari sorusturma konusu
olmustur.

r£ Ji

Fiyat Anlasmalarina Ornek: Bartin Siiriicti Kurslari Karari
(13.8.2013 tarih ve 13-47/662-283 sayili karar)

Rekabet Kurulu'nun bu kararinda Bartin ilinde faaliyet gésteren bazi surticii kurslarinin fiyat tespiti yaparak
rekabeti bozucu bir anlasma i¢inde bulundugu ifade edilmektedir.

Karara gore Bartin'daki stricl kurslarinin 2009 yilinda yapilan toplantilarda aldiklari kararlar ile ehliyet
tirl bazinda uygulanacak kurs tcretleri ile tcretlerin 6deme kosullarini belirledikleri ve siriici kursla-
rina yapilacak 6demelerin toplanacagi bir havuz sistemi olusturduklari; yine 2012 yilinda da imzaladiklari
tutanak ile ehliyet tiiri bazinda uygulanacak kurs icretlerini belirledikleri ve siriici kurslarina yapilacak
6demeleri bir havuzda toplama karari aldiklari anlagiimistir.

Kararda striici kurslarinin kurs dcretleri ile icrete iliskin diger kosullari belirlemek ve gelir havuzu olus-
turmak suretiyle Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini ihlal etti§i ve bu nedenle haklarinda para cezasl uygu-
landigi gorilmektedir.

Ornek olarak verilen kararlardan da anlasilacag! tizere, KOBI'ler, rekabeti kisitlayici bir fiyat anlasmasi-
na taraf oldugu takdirde Rekabet Kanunu kapsaminda idari para cezasina maruz kalabilmektedir.

2.2. Pazar Paylasimi Anlasmalari

Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan bir diger hikme g6re mal veya hizmet piyasalarinin bgli-
siulmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli yasaklanmak-
tadir. Asagida konuyla ilgili bir 6rnek karara yer verilmektedir.

Pazar Paylasimi Anlasmalarina Ornek: Otomotiv Bayileri Karari
(6.8.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayil karar)

Rekabet Kurulu'nun Peugeot bayilerine yonelik yiruttigd sorusturmada, bayilerin Peugeot Tirkiye Bayi
Konseyi adli bir yapilanma vasitasiyla, ara¢ satisina yénelik olusturdugu fiyat birlikteliginin yani sira Tirki-
ye pazarini codrafi olarak bélgelere ayirip paylastigi tespit edilmistir. ilgili kararda, bolgeleri disindan ge-
lecek ara¢ teslimati isteklerinin hichir bayi tarafindan karsilanmayacagina iliskin bolge bayileri arasindaki
mutabakat, rekabet ihlalinin temel dayanagi olarak degerlendiriimistir.

Peugeot bayilerinin fiyat birlikteli§i ve bélge paylasimina yonelik fiilleri Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinin
ihlali olarak kabul edilerek, bayiler hakkinda idari para cezasina hiikmedilmistir.



2.3. Arz Miktarinin Tespitine Yonelik Anlagsmalar

Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinin bir diger hikminde mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin
kontrolii veya bunlarin pazar disinda belirlenmesi yasaklanmaktadir. Asagidaki 6rnek kararda da rakip
tesebbislerin ihale yoluyla satilan Griinlerin arz miktarini birlikte kisitladiklari gérilmektedir.

Pazar Paylasimi Anlasmalarina Ornek: Kardiyoloji Malzemeleri Karari
(16.3.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayil karar)

Rekabet Kurulu, iyilestirici nitelikli kardiyoloji malzemeleri pazarina y6nelik yirattiga sorusturmada, arz
kosullarinin pazar disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle belirlenmesi, pazarin bélusul-
mesi ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi nedenleriyle Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir.

Sorusturma kapsaminda yer alan belgeler arasinda arz miktarinin kisittanmasina yénelik bulgulara rastlan-
mistir. Bu belgelerden biri 24 adet malzeme tedarikgisi firma tarafindan imzalanan ve devlet hastaneleri ile
diger saglk kurumlarina génderilen bir yazidir. Bu yazida firmalarin mevcut sartlardan memnun olmadiklari
ve belirli tarihten itibaren malzeme tedarikini kesme karari aldiklari anlasiimaktadir. Kararda benzeri mahi-
yette ve malzeme temini yapan bazi firmalar tarafindan imzalanarak gesitli kamu ve ézel saglik kurumlarina
gonderilmis yazilara da yer verilmektedir. Adli kovusturmaya da muhatap olan tesebbiis temsilcilerinin yine
diger tesebbusler ile birlikte hareket ederek mal arzini sonlandirdiklar seklinde savciliga ifade verdikleri
gorilmektedir.

2.4. ihalelerde Danisikh Teklif

ihale yoluyla mal ve/veya hizmet alimlarinda katilimci tesebbiislerin aralarinda anlasmak suretiyle ger-
ceklestirdikleri Rekabet Kanunu'na aykiri davranislar ¢esitli Kurul kararlarina konu olmustur. Bunlar-
dan birine 6rnek karar olarak asagida yer verilmektedir.

ihalede Danisikli Teklife Ornek: Bina Yapiminda Danisikli Teklif Karari
(13.10.2011 tarih ve 11-52/1343-474 sayili karar)

Kamu ihale Kurumu'ndan gelen bir basvuru iizerine Rekabet Kurulu, Dicle Universitesi Hastanesi Acil Servis
binasi yapimi isi ihalesinde danisikh teklif verildigi iddiasini incelemistir.

Yapilan incelemelerde bazi tesebbislerin bazi ihalelerde teklif dosyalarini beraber hazirladiklari ve ortak
hareket ettiklerine dair belgeler elde edilmistir. Anilan tesebbuslerin yetkililerinin birbirlerine ihalelerde
teklifte bulunmaya imkan verecek vekaletnameler dahi verdikleri tespit edilmistir. Sonug olarak, bu teseb-
bislerin bircok ihalede danisikli hareket ederek Rekabet Kanunu'nu ihlal ettikleri gerekcesiyle idari para
cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
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Fiyat anlasmalari, misteri ve pazar paylasimi, arz miktarinin tespiti ve ihalelerde danisikli teklif yoluyla
rakip KOBIi'ler arasinda yapilan rekabeti sinirlayici anlasmalar neticesinde, tretim miktarinin kisiima-
sindan ve fiyatlarin yiksek seviyelerde belirlenmesinden zarar géren kesim alicilar ve nihai olarak da
tiketiciler olmaktadir. Fiyatlari aralarindaki anlasma ile garanti altina alan sirketler, ayrica Grinlerin
kalitesini, ¢esidini, diger satis kosullarini iyilestirmeye ya da dagitimi gelistirmeye yénelik rekabetgi ¢a-
balardan vazgecerek tiketiciye dolayli olarak da zarar verebilmektedir. Bu nedenle, ihlali gerceklestiren
tesebbisler dlceklerine bakilmaksizin idari para cezalarina muhatap kalabilmektedir.

REKABET IHLALLERININ NEDENLERI VE KAYNAKLARI

Rekabet Kurumu'nun bugiine kadarki inceleme ve sorusturmalarindan, KOBi'lerin rekabet mevzuati ve
uygulamalari hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi; taraflarin farkli gerekgelerle uygulamaya koydugu
eylemlerin rekabet ihlalleri ile sonugclanmasinin biiyik él¢ide bu bilgi eksiklijine dayandigi anlasiimak-
tadir. Anket sonuglari da bu durumu teyit etmektedir. KOBIi'lerin rekabeti kisitlayici davranislari hakkin-
daki sorusturmalar kapsaminda yaptiklari savunmalarda, taraf olduklari rekabet ihlallerinde birtakim
gerekceler 6ne sirdikleri goriillmektedir. Fiyat istikrarinin saglanmasi, kalitenin korunmasi, haksiz re-
kabete karsi 6nlem alinmasi gibi saiklerle baslatilan uygulamalarin yani sira, meslek drgitlerinin ya da
yerel otoritelerin yonlendirmesi gibi tesvikler de KOBI'lerin taraf olduklari rekabet ihlallerine gerekce
olarak gosterilmektedir. Ancak gériinirdeki gerekce ne olursa olsun, KOBIi'ler arasindaki rekabeti kisit-
lama amacini veya etkisini tasiyan anlasmalarin Rekabet Kanunu'nu ihlal edebildi§i gercedi degdisme-
mektedir.

Fiyat anlasmalari bashgl altinda yer verilen 6rnek olaydan da anlasilacagl lzere, tesebbisler bazen
alimini yahut satisini yaptiklari mal veya hizmet piyasalarinda fiyat istikrarini sa§lamaya calismakta-
dir. Nitekim, Rekabet Kurulu'nun “Kiraz Kararandan3l kiraz alimi ve ihracati yapan bazi tesebbislerin
sektdr sorunlarini gérismek lzere organize ettikleri cesitli tarihli toplantilarda fiyatlari belirli seviye-
lerde tutmaya calistiklari anlasiimaktadir. S6z konusu kararda tesebbislerin, Greticilerden kiraz satin
alimlarinda ilk ahs tarihlerini ve alis fiyatinin st sinirini belirlemek suretiyle ihlalde bulunduklarina
hikmedilmistir. Kurul'un bir diger kararinda32 cirolari bakimindan KOBI nitelijindeki bazi Toyota ba-
yilerinin, Toyota markal araglarin satis fiyatlari ile satis sonrasi bakim-onarim Ucretlerini belirlemeye
donik eylemlerinin rekabet ihlali ile sonucglandigi gérilmektedir.

Yukarida yerverilen kararlardan anlasilacagi lzere, fiyat istikrarina dénik girisimler, rekabeti sinirlayici
anlasmalarla sonuclanmakta ve piyasada fiyata dayali rekabet ortadan kalkmaktadir. Ayrica, musteriler
tarafindan farkli tesebbiisler arasinda yapilacak tercihte fiyatlarin ayirt edici 6zelligi de kalmamaktadir.
Bununla birlikte, ilk karara konu olayda kiraz ireticisi ve birer KOBI niteligindeki kiiciik reticiler zarar
gormekte; ikinci karara konu olayda ara¢ alimi yapan nihai tiketiciler zarar gérmektedir.

KOBI'lerin bazi durumlarda, faaliyet g6sterdikleri pazarda arz fazlaligi nedeniyle rekabete aykiri anlas-
malar yapabildigi gérilmektedir. Bu durum, ekmek pazari ile ilgili alinan Rekabet Kurulu kararlarinda
siklikla tespit edilen bir husustur. Ornedin, bu kararlarin birinde33, ekmek iretimindeki arz fazlasinin,
Kutahya il merkezindeki firincilarin 6nemli bir bélimind ortak dagitim sirketi kurarak maliyetleri di-
sirmeye yonelttii tespit edilmistir. Ne var ki, bu ortak da§itim sirketi vasitasiyla firincilar arasinda

3l 7.24.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili Rekabet Kurulu karari
2 20.11/2012 tarih ve 12-58/1556-558 sayili Rekabet Kurulu karari
B 17.8.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayili Rekabet Kurulu karari



ortaya cikan koordinasyon pazardaki rekabeti olumsuz yénde etkilemis; firincilarin koordineli sekilde
belirli kotalar cercevesinde dretim yapmasi, kalite ve fiyattaki rekabet dirtisini ortadan kaldirmistir.
Nitekim, s6z konusu kararinda piyasadaki etkileri dikkate alan Rekabet Kurulu, firincilarin ortak dagitim
sirketi vasitasiyla olusturduklari koordinasyonun Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigine
hikmetmistir.

KOBIi'lerin rekabet ihlalleri ile sonuglanan uygulamalarinin bir bélimi de mal veya hizmet kalitesi-
nin ya da standartlarinin korunmasi gerekgesiyle baslatilan girisimlerden kaynaklanmaktadir. Suriici
kurslari ile ilgili alinan Rekabet Kurulu kararini3 konuya iliskin drnek olaylardan biri olarak deger-
lendirmek mimkindir. Samsun'daki stricd kurslari arasinda imzalanan bir protokol vasitasiyla, her
bir ehliyet tiird igin tavsiye edilen fiyat, uygulanacak taksit sayisi ve kurslarin kaydedebilece§i azami
kursiyer sayisi tespit edilmis ve ayrica bir gelir havuzu kurulmasi ile kurs gelirlerinin Ggte ikisinin bu
havuza aktarilarak striici kurslari arasinda paylasiimasi amaclanmistir. Protokol ile getirilen sistemin
etkin bir sekilde uygulanmasini sa§lamak igin havuza aktarilmasi gereken dcretin aktarilmamasi veya
belirlenen kotalarin asiimasi halinde, paraya ¢evrilmek lzere striici kurslari tarafindan senet verilmesi
6ngdérilmdistir. S6z konusu protokoliin fiilen uygulanmakta oldugunu tespit eden Kurul, Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlasmanin varligina hikmetmistir. Sorusturmanin muhatabi
olan slrlcu kurslari yaptiklari savunmalarda, pazarda haksiz rekabetten kaynaklanan olumsuz kosullar
nedeniyle fiyatlarin maliyetleri karsilayamayacak dl¢ide dustugini ve daha kaliteli bir egitimin verile-
bilmesi igin fiyatlarin yikseltildigini dile getirmistir. Pazardaki sagliksiz rekabet ortaminin sektdre 6zgi
yapisal sorunlara dayandigi, bunun da etkin bir dizenleme ve denetim mekanizmasi ile giderilmesi ge-
rektigi hususlari Rekabet Kurulu kararinda da tespit edilmis; ancak bu durum sirici kurslari ile ilgili
ihlal kararint degistirmemistir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda dikkat ¢eken bir diger husus meslek drgitlerinin siklikla rekabet
ihlallerine zemin teskil etmesidir. Meslek odasi, dernek, federasyon, konfederasyon vb. sekilde tes-
kilatlanan meslek drgitlerinin Gyeleri adina, ortak fiyat belirlemek, piyasalari bdlismek, tavsiye edilen
fiyatlari sabit fiyat uygulamasina dontstirmek gibi davranis ve egilimler icinde olmasi ya da bu husus-
larda uyelerini yénlendirmeleri rekabet ihlallerine neden olmaktadir.

Meslek érgltlerinin 6n ayak oldugu rekabet ihlallerine bircok Rekabet Kurulu kararinda rastlaniimak-
tadir. Meslek orgutleri bazi durumlarda Uyelerini ihlale tesvik eden, bazi durumlarda dUyelerin yasayi
ihlal edici nitelikteki ortak iradesini yansitan, bazen de baglayici kararlar alan ve uygulayan konumunda
bulunabilmektedir. Tesebbiis birliklerinin ihlalin gerceklesmesinde Ustlendigi rol siklikla fiyat birlikte-
ligi saglamak seklinde olabilecegi gibi, bélge ve miisteri paylasimi ya da boykot gibi ihlallere de aracilik
etmek seklinde olabilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun “Kuyumculuk Karari"nda35 Konya Sarraflar ve Kuyumcular Dernedi'nin kimi za-
man tavsiye niteliginde kimi zaman da bilgi amacli olarak adlandirdigi listeler yoluyla Gyelerinin altin
alis ve satis fiyatlarini tespit etmesi ve listeye uymayan Uyelerine yaptirim uygulamasi inceleme konusu
olmustur. S6z konusu incelemede Dernek lyeleri arasinda bir fiyat birligi olusturuldugu, her bir altin
turd icin tavsiye ya da bilgi amacli yayinlanan fiyat listelerinin baglayici oldugu, fiyat listesine uymayan
Uyelere mueyyide uygulandigi tespit edilmistir. Rekabet Kurulu Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini ihlal
eden sdz konusu eylemleri nedeniyle Dernek hakkinda para cezasina hiikmetmistir.

3 15.5.2013 tarih ve 13-28/387-175 saylli Rekabet Kurulu karari
¥H 14.2.2013 tarih ve 13-10/152-75 sayili Rekabet Kurulu karari
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Turk Eczacilar Birligi'nin (TEB) resmi/ézel kurum ve kuruluslara ilag satislarinda indirim oranini be-
lirleyerek Rekabet Kanunu'nu ihlal edip etmedigi iddiasinin incelendigi bir dijer kararda3p, ¢esitli se-
hirlerdeki kapali cezaevi mudirliklerinin tutuklu ve hikimliu recetelerinin karsilanmasi igin bélgedeki
eczanelerden indirim teklifi istediginde eczanelerin ayni oranda teklif verdigi tespit edilmistir. Eczaneler,
calistirdiklari isci sayisi ve cirolari dikkate alindiginda KOBI nitelijinde olan tesebbislerdir. Uygulama-
da eczanelerin TEB'in yonlendirmesi ile birlikte hareket etmesi s6z konusudur. Kararda TEB ve eczacl
odalarinin resmi/6zel kurum ve kuruluslara ila¢g satiglarinda indirim oraninin belirlenmesine ydnelik
karar ve uygulamalarinin bu satislar seviyesinde olusabilecek rekabetin engellenmesi amacini tasidi-
g1 ve ozellikle tutuklu/htikimlli recetelerinin karsilanmasi asamasinda bu ydnde etki dogurdugu ifade
edilmistir. Sonug olarak bu kararda birer KOBI olarak eczanelerin meslek 6rgiti niteliindeki TEB'in
yonlendirmesi ile 4. madde kapsaminda yasaklanan eylemlerde bulunduguna hikmedilmistir.

Ulkemizde meslek drgiitlerinin yani sira bazi durumlarda kamu otoritelerinin de rekabet ihlallerinde
rol aldiklari gézlenmektedir. Ornegin, Fethiye siiriicii kurslarina iliskin Rekabet Kurulu kararindad ele
alinan vakada bu tir bir durum s6z konusudur. Fethiye'deki bazi strtucd kurslarinin fiyatlarin dismesi ve
kalitenin korunmas gibi gerekcelerle toplanarak ilge Milli Egitim Midirligiu gézetiminde uygulayacak-
lari saatlik ders tcretlerini belirlemeyi amagladiklari ve bir sézlesme ile belirli bir dénem icin uygula-
nacak fiyatlari belirledikleri, fiyat tarifesine uyulmasini teminen de senet imzaladiklari tespit edilmistir.
Karardan da anlasilacagl tGzere kamu otoritesinin olaya dahil olmasi, siricd kurslari hakkinda ihlal
karari verilmesini engellememistir.

KOBi'lerin rekabet ihlallerini birgok durumda aleni bir sekilde gerceklestirmeleri, meslek 6érgiitlerinin
ve kamu otoritelerinin rekabet ihlallerine neden olan uygulamalarda acik ve ¢ogu zaman tesvik edici
bir sekilde rol almalari, rekabet mevzuat ve uygulamalarina iliskin bilgi eksikligini ¢arpici bir sekilde
gbéstermektedir. Bu nedenle rekabet ihlallerinden kaginmak ve rekabet mevzuatina uyum saglamak igin,
KOBi yonetimlerine oldugu kadar, meslek érgitlerine ve idari otoritelere de énemli gérevler dismekte-
dir. Bu konuya iliskin aciklamalara takip eden bélimde ayrintili bir sekilde yer verilmektedir.

REKABET HUKUKU ACISINDAN KOBI iSBIRLIKLERI

Onceki bolimlerde de yerverildigi Gzere, tlkemiz rekabet hukuku ve politikasinin temel amaci, rekabet-
¢i bir piyasa yapisi ve isleyisinin saglanmasi ve korunmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda buyik veya klguk
Olcekli, kamu veya 6zel sektére ait tim tesebbislerin faaliyetleri Rekabet Kanunu kapsamindadir. Diger
bir ifadeyle KOBI'ler de rekabeti engelledigi, bozdugu ya da kisitladigi takdirde ekonomik biyikliklerine
bakilmaksizin Rekabet Kanunu'nda éngoriilen yaptirima tabi tutulabilmektedir.

Faaliyet gosterdikleri piyasada artan rekabet karsisinda dezavantajli hale gelen KOBI'lerin iriin kalitesi
ve cesitliligi ile reklam-tanitim faaliyetlerini arttirmak, 6te yandan maliyetleri ve fiyatlari disirmek veya
farkli pazarlara yonelmek gibi stratejiler izleyebildikleri bilinmektedir. Uretim 6lgekleri biiyik firmalara
nispetle sinirh olan KOBi'lerin s6z konusu stratejileri takip etmek igin yeterli finansman temin etmekte
sikinti yasadi§i da bir gergektir. Ayni pazarda faaliyet gosteren ya da tamamlayici iriin Greten KOBi'lerin
Rekabet Kanunu'nu ihlal etmeksizin ishirligi yapmalari ve gerekli finansman ihtiyacini karsilamalari
mimkindir. Bu agidan bakildi§inda, Glkemiz rekabet hukuku ve uygulamasinda KOBi'ler arasinda ger-
ceklestirilen ishirligi anlasmalarina belirli kosullarla olumlu yaklasiimaktadir. Avrupa Komisyonu'nun

% 10.7.2007 tarih ve 07-58/674-233 sayill Rekabet Kurulu karari
37 18.6.2013 tarih ve 13-38/489-213 sayili Rekabet Kurulu karari



da rekabet hukuku uygulamasina paralel olan bu yaklasimin temel amaci biiyik firmalar gibi KOBI'lerin
de 6lgek ekonomisi avantajina sahip olmasina imkan yaratmaktir. KOBI'lerin rekabetci yapilarini béyle-
likle giclendirmeleri rekabet politikasinin da arzu ettigi bir gelisme sayilabilir3.

Ticari hayatin akisi iginde KOBIi'lerin birbiriyle etkilesimde olmasi kaginilmazdir. Bu gergevede rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amaci ve etkisi tagimayan KOBIi'ler arasi ishirlikleri kurulabilmektedir.
Ornegin, KOBI'lerin teknik veya mesleki egitim konularinda temas kurmasi, pazardaki mevcut rekabeti
olumsuz yonde etkilemedigi miuddetce tesebbiislerin performansini arttirici avantajlar elde etmelerini
saflayabilmektedir. KOBi'ler olusturduklari isbirliklerinin Kanun'a aykiri olmadigini Kurul'a yapacaklari
bir basvuru ile tespit ettirebilmektedir. Kanun'un 8. maddesi uyarinca yapilan bu tespite menfi tespit
denilmektedir. Menfi tespit basvurusunun nasil yapilacagl “Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbis Birligi
Kararlarinin istege Bagli Bildirimine iliskin Kilavuz"da diizenlenmis olup s6z konusu Kilavuza Rekabet
Kurumu'nun internet sitesinden erisilmesi mimkindir.

Diger yandan, KOBIi'ler arasinda rekabeti sinirlayici hikiimler iceren ishirligi anlasmalarinin menfi tes-
pit almasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte agir rekabet ihlalleri haric olmak iizere, KOBi'lerin re-
kabeti sinirlayict hikimler iceren isbirligi anlagsmalarina muafiyet taninabilmektedir. Diger bir deyisle,
olusturdugu zararli etkilere nazaran ortaya ¢ikan yararl etkilerin daha fazla olmasi halinde, rekabeti
kisitlayici uygulamalara 4. madde yasa§indan muafiyet taninmasi imkani bulunmaktadir. KOBi'ler ara-
sindaki ishirliklerinin Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamalardan hangi durumlarda muaf tutulabilece-
gi yine Kanun'un 5. maddesinde belirtilmektedir.

KOBIi'ler arasinda gerceklesen ve rekabeti kisitlayici etkileri olabilen isbirliklerine 5. maddede éngéri-
len muafiyetin verilebilmesi icin maddede sayilan dért sartin ayni anda mevcut olmasi gerekmektedir.
Rekabet Kurulu'nun kararlari incelendiginde, KOBi'lerin tarafi oldu§u bir anlasma, uyumlu eylem veya
tesebbis birligi kararinin 4. madde kapsaminda ihlal olusturdugu tespiti yapildiktan sonra bu eylemin
5. maddede sayilan kosullari tasiyip tasimadiginin incelendigi gérilmektedir. Yapilan bu degerlendirme-
nin ardindan Kurul, inceleme konusu eylemin 4. madde hikimlerinden muaf tutulup tutulmayacagina
karar vermektedir. Ornegin, Rekabet Kurulu, Konya Siit ve Sut Urtinleri imalatgilari Dernegi Uyesi bazi
tesebbislerin Gretimde kullandiklari ¢ig stutiin mistahsilden alim fiyatlarini belirlemek ve ¢ig siut alim-
larint belirli donemlerde durdurmak konularinda anlastiklari tespitinde bulunmustur3d. Devaminda bu
anlasmanin Kanun'un 5 maddesinde sayilan muafiyet sartlarini saglayip saglamadigini degerlendiren
Kurul, sézi edilen eylemlerin herhangi bir sekilde etkinlik yaratma ve tiiketici yarari saglama unsurla-
rini tasimadi§ina ve dolayisiyla 4. maddedeki yasaklamalardan muaf tutulamayacagina karar vermistir.

Ayni kararin devaminda Rekabet Kurulu, bazi tesebbislerin kéy paylasimi suretiyle siit toplama girisimi-
nin yine 4. maddenin ihlali niteliginde oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, bu ihlal bakimindan yapti§i
muafiyet degerlendirmesinde Kurul, 5. maddede sayilan sartlarin tamaminin saglandigina ve dolayisiyla
s6z konusu bélge paylasiminin 4. madde uygulamasindan muaf tutulabilecegine karar vermistir.

Rekabet Kurulu'nun Gi§ Sut Kararindaki yaklagimindan da anlasilacagi iizere, KOBIi'ler arasindaki isbir-
likleri etkinlik yaratmasi ve tiiketicilerin yararina olmasi, yararl etkinin elde edilebilmesi igin gereken-
den daha fazla rekabeti kisitlamamasi, ayni zamanda pazardaki rekabeti tamamen ortadan kaldirma-
mas! kosullariyla 4. madde uygulamasindan muaf tutulabilmektedir.

38
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Rekabet Kurulu KOBi'ler arasindaki 4. madde kapsamina giren bir isbirliginin varlifini tespit etti§i tak-
dirde, bu isbirliginin Kanun'un 5. maddesi kapsamina girip girmedigini degerlendirmektedir. Ne var ki,
her bir olay bazinda bu degerlendirmeyi yapmak zamanin ve kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilma-
sini engelleyebilmektedir. Bunu dikkate alan Kurul, belirli tirden KOBI isbirliklerinin Kanun'un 4. mad-
desinin uygulamasindan grup olarak muaf tutulabilmesinin kosullarini iceren tebligler ¢ikarmistir. Bu
asamada s6z konusu tebliglere deginmek KOBi'lerin rekabet hukuku mevzuatini daha iyi anlamasi ba-
kimindan dnemlidir.

Bunun yani sira, yatay isbirliklerinin ¢esitli rekabet sorunlarina yol acti§i, bu nedenle dikkatli bir sekilde
ele alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Rekabet Kurulu'nun 30.4.2013 tarihinde kabul etti§i “Yatay
isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz" yatay isbirligi nitelijinde olan tesebbtsler arasi anlasmalar, te-
sebbis birligi kararlari ve uyumlu eylemlerin Rekabet Kanunu'nun 4. ve 5. maddeleri ¢ercevesinde de-
gerlendirilmesinde dikkate alinacak ilkeleri belirlemek amacini tasimaktadir. Tasidiji 6nem nedeniyle
bu kilavuza da grup muafiyeti teblilerinin devaminda yer verilmistir.

4.1. Grup Muafiyeti Tebligleri

Rekabet Kurulu mevcut rekabet politikasinin bir yansimasi olarak belirli konulardaki anlasmalarin 4.
madde uygulamasindan grup olarak muaf olduguna dair ikincil dizenlemeler yapabilmekte ve bunlari
kamuoyuna agiklayabilmektedir. Bugiine kadar Rekabet Kurulu cesitli konularda grup muafiyeti teb-
ligleri ve bu tebligleri agiklayici nitelikte kilavuzlar yayinlamistir. Halihazirda yirirlikte olan ve KOBI
ishirliklerini ilgilendirebilecek nitelikte bulunan grup muafiyeti tebliglerine asagida yer verilmektedir:

1. Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:2013/3)
2. Teknoloji Transferi Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebli§i (Teblig No: 2008/2)
3. Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Tebli§ N0:2003/2)

Bu noktada yukaridaki tebliglerin KOBi'ler agisindan ne ifade ettigine deginmek faydali olacaktir.
KOBi'ler ticari faaliyetlerinin akisi icerisinde rekabet ettikleri sirketler ile yaptiklari anlasma, uyumlu
eylem ve kararlarin yukarida sayilan tebligler kapsaminda muafiyet alip alamayacagina kendileri ka-
rar vererek Kurul'a herhangi bir bildirim yapmaksizin faaliyetlerine devam edebilecektir. Ote yandan,
KOBIi'ler arasindaki bir isbirligi anlasmasi herhangi bir sekilde grup muafiyeti almak icin gerekli kosul-
lari karsilamaz ise taraflar Rekabet Kurumu'na bireysel muafiyet basvurusunda bulunabilir. Rekabet
Kurulu bireysel muafiyet kararini verirken séz konusu KOBI isbirlijinin Rekabet Kanunu'nun 5. madde-
sinde sayilan sartlari tasiyip tasimadigini degerlendirmektedir.

Asagida 6zellikle KOBI isbirliklerini ilgilendirebilecek nitelikteki tebliglerin konu ve kapsamina ozetle
yerverilmektedir.

Uzmanlagsma Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi

Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne gére birbirini tamamlayici nitelikte iktisadi
varliklara ve faaliyetlere sahip olan tesebbiisler arasinda yapilan, Uretimde veya dagitimda uzmanlas-
maya iliskin yatay ishirligi anlasmalari bu Teblig kapsamindadir. Teblig'e gore, taraflarin toplam pazar
paylari %25'i asmiyorsa taraflardan biri belirli Grinlerin Gretimini tamamen veya kismen durdurup bu
Urtnleri anlagsmanin tarafi olan diger tesebbisten alabilmektedir. Ayrica iki ya da daha fazla sayidaki
uretici karsilikli olarak belirli ve fakat farkli Grlinlerin Gretimini tamamen veya kismen durdurup soz
konusu drdnleri anlasmanin tarafi olan diger tesebblis ya da tesebbislerden alabilmektedir. Yine ayni
pazarda faaliyet gosteren ya da pazara yeni girmek isteyen tesebbisler belirli drinleri ortaklasa ure-



tebiLmektedir. Anlasmanin bir tarafi Gretilen Grinleri diger tarafin yalnizca kendisinden almasini veya
yalnizca kendisine satmasini yahut ortak dagitimini da 6ngdrebilmektedir. Anlasmanin uygulanmasiyla
dogrudan ilgili ve gerekli fikri milkiyet hakki ve lisans devirleri de bu Tebli§ kapsamindadir.

KOBI'lerin genellikle Gretim élgekleri bakimindan sinirh bir alanda faaliyet gosterdigi dikkate alindi§in-
da, yukarida tarif edilen uzmanlasma anlasmalari yoluyla maliyet tasarruflari, dretim teknolojilerinin
iyilestirilmesi, kalitenin artmasi ve ortak Gretimin sa§layacagi dlcek ekonomisi avantaji gibi faydalar
saglamalari mimkindar.

Uzmanlasma anlasmalari farkli sekillerde olabilmektedir. Bunlardan biri olan ortak Gretim ile ilgili Yatay
isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'da verilen bir 6rnek burada ele alinabilir. K irininin tedarikgi-
si Ave B firmalari K Urinind ortak Uretmek icin bir ortak girisim kurmustur. A ve B firmalari K Uriin
pazarinda % 15'er paya sahiptir. K pazarinda C, D ve E firmalarinin paylari sirasiyla % 30, 25 ve 15'tir.
B ve D firmalari da hélihazirda K'ya iliskin bir ortak Uretim tesisine sahiptir. Pazarda oldukca az sayida
ve birbirine yakin blyuklikte tesebbis bulunmaktadir. A ve Btesebbisleri arasindaki ishirli§i, D teseb-
bisi ile Ave Btesebbisleri arasinda da baglanti sa§layacadi icin, pazarda ek bir baglanti olusturarak,
pazardaki yogunlasmayi fiilen artiracaktir. Bu isbirliginin, pazarda isbirlik¢i sonuc riskini artirmasi ve
bu sekilde 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkilere sebep olmasi muhtemeldir. Anlasmanin 5.
madde kapsaminda muafiyetten yararlanabilmesi ise, ancak 6nemli etkinlik kazanimlarinin s6z konusu
olmasi ve bunlarin, rekabeti kisitlayici etkilerin éniine gececek dlclide tiketicilere yansitilmasi halinde
mimkin olacaktir.

Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

Fikri mulkiyet haklarinin lisansinin verildigi teknoloji transferi anlasmalari bazen Rekabet Kanunu'nun
4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte hiikiimler tasiyabilmektedir. Ornegin teknoloji trans-
feri anlagsmasi kapsaminda lisans veren, lisans alana lisansi verilen teknoloji ile birya da daha fazla driin
pazari ya da bdlgede Uretim yapma ya da yapmama ylktmlalugd getirebilmektedir. S6z konusu anlas-
malarin teknolojik yenilik getirici 6zellikleri dikkate alinarak Kanun'un 4. maddesinden muaf olmanin
sartlarini iceren 5. madde hikimlerinin bu tiir anlagsmalara nasil uygulanacagini dizenlemek tzere bu
Teblig cikariimistir. Lisans alan ve lisans veren tesebbisler rakip ise ilgili teknoloji ve driin pazarinda
toplam pazar payl %30'u; rakip degilse %40'I ge¢cmedikce Tebli§'de éngorilen muafiyetten yararlanabil-
mektedir. Buna ek olarak teknoloji transferi anlagsmalarinin Tebli§'de sayilan bazi sinirlamalari tasimasi
halinde muafiyetten yararlanamayacag! da géz éninde bulundurulmalidir.

Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Ar-Ge Tebligi)

Ar-Ge calismalari genel olarak yeni ya da gelistirilmis driin veya hizmetlerin pazara girisi ve/veya yeni
ya da gelistirilmis Gretim teknikleri sonucu ortaya ¢ikan fiyat disusleri yoluyla tiketicilere fayda sag-
layabilmektedir. KOBIi'ler agisindan konuya yaklasildiginda Ar-Ge yatirimlarinin teknik yeterlilik, finan-
sal kilfet gibi zorluklar barindirdi§r asikardir. Ar-Ge faaliyetlerinden beklenen yarar dikkate alindiginda
kimi zaman bu amacla yapilan anlasmalarda yer alan bazi rekabet sinirlamalari Kanun'un 4. maddesin-
deki yasaklamadan muaf olabilmektedir.

KOBIi'ler arasinda olmamakla birlikte KOBIi'lere yol gdsterici nitelikte olabilecek bir kararda Kurul, To-
fas, Fiat ve Peugeot arasinda imzalanan “Uriin Gelistirme ve imalat Anlasmasini dederlendirmistiro.
inceleme konusu, anlasma kapsaminda Tofas'in Bursa fabrikasinda bir tesisin mevcut atil kapasitesin-
den ve Tirkiye'nin otomotiv sektérinin icinde bulundugu uygun ortamdan faydalanmak amaciyla, bir

4 31.1.2013 tarih ve 13-08/93-54 sayili Rekabet Kurulu karari

REKABET 47
\ \ KURUMU



48

2014 Rekabet Raporu

hafif ticari aracin Avrupa ve dinya hafif ticari ara¢ pazari icin gelistiriimesi ve Tofas'ta Uretilmesidir. Ka-
rarda, anlasmanin rakipler arasindaki bir Ar-Ge faaliyetini ve bunun sonuglarinin ortak kullanimini ice-
ren bir yatay ishirligi anlasmasi oldugu ifade edilmis, taraflarin pazardaki konumlari dikkate alindiginda
4. madde kapsaminda rekabeti sinirlayici hikimler icerdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, 7 yil igin
d6ngorilen séz konusu Ar-Ge anlasmasinin 5yillik bir siire icin Ar-Ge Tebligi kapsaminda muafiyetten
faydalandigina karar verilmistir.

4.2. Yatay isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz (Kilavuz)

Rapor'un dnceki bélimlerinde ifade edildi§i gibi mevcut ya da potansiyeldl rakipler arasinda yapilan bir
anlasma sbdz konusu ise, yatay nitelikte bir isbirliinden bahsedilmektedir. Yatay ishirligi anlasmalari
birbirini tamamlayici faaliyetleri bir araya getirerek risk paylasmak, maliyet tasarrufu saglamak, yati-
rimlari arttirmak, know-how havuzu olusturmak, Grin kalitesi ile driin ¢esitliligini arttirmak gibi ekono-
mik faydalar ortaya ¢ikarabilmektedir. Yatay ishirligi anlasmalarinin sakincasi ise fiyat, dretim, dagitim
veya arz miktarini belirlemek suretiyle taraflarin pazar giciu elde etmesine, s6z konusu pazar glcind
korumasina ya da arttirmasina yol agcabilmesinden kaynaklanmaktadir. Neticede fiyat, Gretim miktari,
urin kalitesi ve gesitliligi ile inovasyon bakimindan olumsuz sonugclar ile karsilasilabilmektedir.

Yatay ishirligi anlasmalarinin yararlarini dikkate alan Kurul, Kilavuz'da 6zellikle Ar-Ge anlasmalari, ya-
tay fason dretim ve uzmanlasma anlagmalari dahil olmak tzere dretim anlagmalari, alim anlasmalari,
ticarilestirme anlasmalari, standardizasyon anlasmalari ve bilgi degisimi icin Kanun'un 4. ve 5. mad-
deleri ¢ercevesinde bir degerlendirme sunmaktadir.2 Sayilan yatay isbirligi anlasmalari arasindan uz-
manlasma ve Ar-Ge anlasmalarina grup muafiyeti tebligleri kisminda yer verildijinden burada tekrar
deginilmemektedir. Asagida, Kilavuz ile ilgili aciklamalar yer almakla birlikte Rekabet Kurumu internet
sayfasindan erisimi mimkin olan Kilavuz'dad3yer alan farkli érneklerin de incelenmesinin yararli ola-
ca§l dusinulmektedir.

Bilgi Degisimi

Kilavuz ilk olarak bilgi dedisimini rekabet mevzuati acisindan dederlendirmektedir. Bilgi degdisimi, te-
sebbislerin, rakiplerinin pazar stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalarini sagladiginda rekabetin ki-
sitlanmasina neden olabilmektedir. Bilgi degisimi fiyat veya miktar tespiti amacini tasiyan bir anlasma
niteligini tasidiginda kartel olarak nitelendirilir. Bunun yaninda bilgi degisimi taraflarin, tzerinde uzla-
silan kurallara uyup uymadiginin takibini sagladiginda kartelin isleyisini kolaylastiran bir unsur olarak
degerlendirilir. Buna karsin, rakiplerin maliyetlerine iliskin bilgiler, tesebbislerin performanslarini pa-
zardaki en iyiler ile kiyaslayarak etkinliklerini arttirmalarini sa§layabilmektedir.

Konunun anlasiimasi bakimindan bir 6rnek vermek faydali olacaktir. Bir sehirde benzer maliyet yapila-
rina sahip olan liks otellerin mevcut doluluk oranlari ve gelirleri hakkinda bilgi paylasiminda buluna-
rak birbirlerinin guncel fiyatlarini tahmin edebildi§ini varsayalim. S6z konusu glncel verilerin degisimi,
gelecede dair planlara iliskin bilgilerin paylasiimasina araci olmadigi siurece rekabeti kisitlama amaci-
ni tasimamakla birlikte, tesebbuslerin rekabet¢i davranislarinin koordinasyonuna yol acarak Rekabet
Kanunu'nun 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici etki dogurabilmektedir. Kilavuza gére bu bilgi
degisimi blyuk olasilikla rekabeti kisitlayici bir anlagmadan sapmalarin izlenmesi icin kullaniimaktadir.
Pazara yeni rakiplerin girmesi maliyetli ve tiketicilerin alim gicid disik oldugundan sehirdeki mevcut

4 Bir tesebbiis ile ayni pazarda fiilen faaliyet gdstermese de fiyatlarin artmasi halinde ilgili pazara girmek igin ek yatirmlari kisa sirede
yapabilecek olan firma potansiyel rakip kabul edilmektedir.

£ Kilavuz kapsaminda Ar-Ge, uzmanlasma gibi bazi tir anlasmalar, yukarida bahsettigimiz grup muafiyeti tebligleri ile celismemekte olup
aksine bu tebligleri tamamlayici ve hatta onlarin uygulanmadi§i durumlarda yapilacak degerlendirme bakimindan yol gdsterici niteliktedir.

43 http:/lwww.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments%2fKilavuz%2fYatayisbirligikilavuz.pdf (Erisim tarihi 25.2.2014)
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otellerin rekabete aykiri davranislarini sinirlandirabilecek unsurlar bulunmamaktadir. Taraflarin bilgi
degisimi sonucunda rekabeti kisitlayici etkileri bertaraf edebilecek etkinlik kazanimlarinin oldugunu ve
bunlarin tiketicilere yansitilacagini, dolayisiyla 5. maddedeki muafiyet kosullarinin saglandigini goster-
meleri mimkin gérinmemektedir.

Ornekten yola ¢ikarak, bilgi degisiminin hangi hallerde ishirlik¢i sonucu kolaylastirabilecedi séylenebilir.
Kilavuza gore seffaf, az sayida tesebbiisiin faaliyet gésterdigi, benzer Grinler Greten firmalarin oldugu,
arz ve talebin istikrarli oldu§u ve birbirine benzer firmalarin oldu§u pazarlarda KOBI'lerin bilgi degisimi
yoluyla rekabeti kisitlayici isbirligi icinde bulunmasi daha kolaydir. Dolayisiyla bu tir hallerde 5. madde
kosullarinin saglanmasinin gi¢ oldugu sdylenebilir.

Ortak Alim Anlasmalari

KOBIi'lerin ortak alim anlasmalari, alici giicii yaratarak tiiketiciler icin daha disiik fiyat ve/veya daha
ustin kalite sunmaya imkan vermektedir. Ancak bazi durumlarda bu alici giici rekabet sorunlarina da
yol acabilmektedir.

Ortak alim anlasmalari genellikle ayni alim veya satim pazarinda faaliyet gosteren bir grup perakende-
cinin drtnlerin ortak alimi icin olusturduklari birlikler seklinde gdrilmektedir. Birlik tyeleri arasinda
imzalanan anlasmalar ve birligin kararlari yatay ishirligi anlasmasi olarak degerlendirilmektedir. S6z
konusu yatay isbirli§i anlasmalarina iliskin Kurul'un yaklasimina Kilavuz'da yer verilmektedir. KOBi'ler
arasindaki yatay nitelikteki iliskide herhangi bir rekabet sorununa rastlanmaz ise ortak alim yapan
KOBIi'ler ile tedarikci arasindaki dikey iliski bakimindan da bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.
Bilindigi gibi, dikey anlasmalarin hangi kosullarda Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamalardan muaf
oldugu 2002/2 sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliji'nde diizenlenmektedir. Sayet dikey
anlasma bu Teblig'de sayilan sartlari tasimiyorsa anlasmanin Kanun'un 5 maddesi kapsaminda muafi-
yet incelemesine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Ortak alim anlasmalarinda alim ve satim pazari seklinde iki farkl ilgili trin pazar degerlendirme kap-
samina girmektedir. KOBi'lerin ortak alim yoluyla olusturdugu pazar giici rekabeti kisitlayici etkinin
varligini degerlendirirken dikkate alinmaktadir. Bu pazar gucd i¢in bir esik olmamakla birlikte Kilavuz,
ortak alim anlasmasinin taraflarinin toplam pazar paylarinin %15'i ge¢memesi halinde anlasmanin Re-
kabet Kanunu'nun 5 maddesinde sayilan kosullari saglamasinin muhtemel oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte taraflarin toplam pazar paylarinin bunun Gzerinde olmasi, ortak alim olusumunun dog-
rudan rekabeti kisitlayici oldugu anlamina gelmemektedir. Pazardaki rekabetin dizeyi ve Urlinlerin ne
kadarinin minhasiran ortak alim yoluyla tedarik edilecegine yonelik hiikimler de muafiyet analizinde
dikkate alinmaktadir.

Ornegin, bir ortak alim birligi kuran 150 adet kiigiilk perakendecinin hem alim hem de satim pazarinda
%23 pazar payl olsun. Bu tesebbiislerin %25 ve %35 pazar paylarina sahip iki biylk rakibi bulundugunu
varsayalim. Bu 150 perakendecinin 6lcek ekonomisi avantaji ve maliyet tasarrufu saglayabilmek igin
toplam maliyetlerinin %50'si oraninda asgari bir alim miktarini bu birlik kanaliyla tedarik etmesi gerek-
mektedir. Bu firmalarin iki biyuk rakibinin olmasi nedeniyle anlasmanin pazarda rekabeti arttirici yénde
etki yaratmasi ve maliyet tasarrufunun tiiketicilere yansimasi olasidir. Dolayisiyla ortak alim anlasmasi-
nin Rekabet Kanunu'nun 4. maddesindeki yasaklamadan muaf olmasi mimkundir.

Bu duruma ornek olarak Fayda A.S. Karariddverilebilir. 72 yerel perakendecinin esit payla ortak oldugu
Fayda Magazacilik San. ve Tic A.S.'nin yapisina iliskin olarak resen yapilan incelemede; sirketin ortak

4 11.11.2009 tarih ve 09-54/1291-325 sayili Rekabet Kurulu karari
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girisim unsurlarini tasimadigr bu nedenle yatay isbirligi anlasmasi oldugu anlasiimistir. Anlasmanin,
ortaklarin taleplerinin toplulastiriimasi yoluyla market markali, minhasirve spot Urlnlerin tedarik edil-
mesinde gerekli olan 6lcedin yakalanmasini ve dolayisiyla bu drin gruplarini ortak yerel marketlerin
daha disik alim ve lojistik maliyetleriyle temin edebilmelerini sagladiji icin Rekabet Kanunu'nun 5.
maddesi kapsaminda muafiyet alabilecedi degerlendirilmistir.

Ticarilestirme Anlagmalari

Ticarilestirme anlasmalari birbirine alternatif Urinler Ureten rakipler arasinda Urlnlerin satisina, da-
gitimina ya da promosyonuna yoénelik isbirliklerini kapsamaktadir. Bu anlasmalarin baslica sakincasi,
Urtnlerin fiyatl da dahil satisina iliskin ticari unsurlarin ortaklasa belirlenebilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Uriinlerin ortaklasa da§itimina yonelik anlasmalarin da pazarin paylasiimasi amacini tasimasi ya
da bu etkiyi yaratmasi mimkuindir.

Ote yandan ortak dagitim, 6zellikle KOBI niteligindeki ireticiler icin dlcek ekonomilerinden kaynaklanan
etkinlikler saglayabilmektedir. Kilavuz ortak alim anlagsmalarinda oldugu gibi ticarilestirme anlasmala-
rinda da ortaya c¢ikan etkinlik kazanimlarinin taraflarin pazar payinin % 15'i gecmemesi halinde tiiketi-
cilere yansimasinin daha olasi oldugunu belirtmektedir.

Ornegin, KOBI niteligindeki bir dizi ¢icek firmasi, ¢icek aranjmanlarinin promosyonu, satisi ve teslimati
icin internet tabanli bir platform olusturmustur. Pazarda ayrica rakip internet tabanli platformlar faali-
yet gostermektedir. Platforma Uye isyerleri aylik bir tcret karsilifinda platformun isletim maliyetlerini
paylasmakta ve marka promosyonuna katkida bulunmaktadir. Misteriler teslim edilmesini istedikleri
tipteki Grinln siparisini ve ddemesini internet sayfasi zerinden yapabilmektedir. Siparis ise teslimat
adresine en yakin firmaya y6nlendirilmektedir. Urtinlerin bu sekilde ortak satis, fiyat tespiti de icerdigin-
den 4. madde kapsamindadir. Ancak anlasma misteriler agisindan daha fazla segenek, hizmet kalitesi
ve arama kolayligi gibi etkinlikler saglamaktadir. Bu etkinlikler anlasmanin rekabeti kisitlayici etkilerini
telafi edebilecek niteliktedir. Firmalar bireysel olarak internet sitesi ve magazalarindan da faaliyetlerini
sirdirebilmekte ve rekabet etmektedir. internetten siparis veren tiiketicilerin de farkli magaza ve fiyat-
larla ugrasmak istemedigi distnuldiginde fiyat tespitinin zorunlu oldugu kabul edilebilir. Dolayisiyla
bu anlasmanin Rekabet Kanunu'nun 5. maddesindeki muafiyet sartlarini tasidigi séylenebilir.

Standardizasyon Anlasmalari

Standardizasyon anlagsmalari, mevcut ya da gelecekte Uretilecek driinlerin, dretim sirecglerinin, hiz-
metlerin veya yontemlerin uyumlastiriimasina yonelik teknik gerekliliklerin ya da kalite standartlarinin
belirlenmesini amaglamaktadir. Burada kamusal yetkilerin kullaniimasinin bir pargasi olarak teknik
standartlar hazirlanmasinin ve serbest meslege kabul kurallari gibi mesleki hizmetlerin saglanmasina
iliskin standartlarin bu Kilavuz kapsaminda olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Bu duruma 6rnek olarak Yonga Levha Sanayicileri Dernegi Kararibverilebilir. Dernegi olusturan dreti-
cilerin sektdr genelinde 18 mm'lik kalinlikta Gretilen standart ve baz kalinlikta drtinlerin yerine 16 mm
kalinliginda uriin Gretmek konusunda Dernek bilinyesinde standart getirmek amaciyla alinan tesebbis
birligi kararina Rekabet Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine karar veril-
mistir.

Standart sartlar maliyetleri azaltmak, kaliteyi arttirmak, birlikte islerlik ile uyumu temin etmek gibi
yollarla tuketici faydasini arttirabilir. Bununla birlikte, tesebbislerin standart belirleme baglaminda
rekabeti kisitlayici goriismeler yapmasi fiyat rekabetini azaltabilir. Teknik sartlarin ayrintili bir sekil-
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de belirlenmesi teknik gelisim ve inovasyonu sinirlandirabilir. Ayrica, bazi tesebbiisler teknik sartlara
ve/veya standardi uygulamak icin sorunlu olan fikri mulkiyet haklarina erisimi engelleyerek rekabe-
ti kisitlayabilir. Ornek olarak, bir endistrideki rakiplerin rol aldig: bir standart belirleme kurulusunun
belirledigi glvenlik standartlari teknik 6zellikleri pazara yeni girecek drinlerin mevcut drinler ile es-
deger performansa sahip olsa bile standarda uyum saglamasina imk&n vermeyecek sekilde hazirlan-
digini varsayalim. Rekabet Kanunu'nun 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici etkilere sahip olan
bu standardizasyon anlasmasinin Kanun'un 5. maddesindeki muafiyet kosullarini saglamasi mimkin
gérinmemektedir.

REKABET IHLALLERINDEN KACINMA VE REKABET MEVZUATINA UYUM

Rekabetci bir piyasa tercihinin ve bu tercih ¢ercevesinde ortaya ¢ikan rekabetgi dizenin yararlari agik-
tir. Birbiriyle yarisan tesebbislerin var oldugu bir ortamda, girisimci ve tiketici 6zgurli§d kadar, Grin
cesitliligi, fiyat rekabeti ve yliksek kalite, yenilikgilik ve verimlilikten s6z etmek mimkiindir. Rekabetci,
adil bir piyasa dizeninin olusturulmasi ve gelistirilmesi gérevi de bu anlamda yalniz Rekabet Kurumu'na
degil, tim toplumsal gruplara disen ortak bir gérevdir. Saglam ve gicli tesebbislerin, dolayisiyla re-
kabet gici yiksek bir ilke ekonomisinin varhi§i, rekabet ortaminin gelistiriimesi ve rekabet kiltirinin
kurumsallasmasi ile yakindan iliskilidir.

Kiucik baylk tim isletmelerin rekabet mevzuatina uyum saglamaya donik kurumsal bir ¢caba iginde
olmasi rekabetci bir ekonominin gelisimine énemli katkilar saglamaktadir. Ote yandan, bu yéndeki ca-
balar siiphesiz isletmeler icin Rekabet Kanunu'nda 6ngdérillen yaptirimlarla ve agir idari para cezalari
ile karsilasmamalari bakimindan da gereklidir. Rekabeti ihlal eden tesebbiislere cirolari nispetinde para
cezalari verildigi dikkate alindiginda, dzellikle KOBIi'lerin altindan kalkamayacaklari bir mali kiilfete ma-
ruz kalmasi séz konusudur. Bu nedenle, ihlallerden kacinmak ve rekabet mevzuatina uyum saglamak
icin KOBI yonetimlerine, KOBi'lerin bagh bulundugu meslek drgitlerine ve kamu otoritelerine énemli
gorevler dusmektedir.

5.1. Rekabet Mevzuatina Uyum Konusunda KOBi'lere Diisen Gorevler

Rekabet Kurumu'nun 17 yila ulasan faaliyetleri esnasinda dikkat ¢ceken bir husus, Kurumun ydruttiga
inceleme ve sorusturmalarin dnemli bir béluminde, ilgili tesebbiuslerin rekabet kurallarini ihlal ettikle-
rinin farkinda olmamalaridir. Ancak bu durum cogdu zaman isletmeleri agir idari para cezalarindan kur-
tarmamaktadir. Bu nedenle Olcedi ne olursa olsun her isletme ydneticisinin, her seyden dnce isletmenin
yasamsal ¢ikarlarini korumak igin rekabet mevzuat ve uygulamalarina uyum saglama konusunda azami
6zen ve cabayl gostermesi gerekmektedir.

Tesebbislerin, rekabet ihlallerinin neler oldugunu 6nceden bilmeleri, olasi bircok problemi ortadan
kaldirabilmektedir. Sorumlu ve profesyonel birydonetim ve isletmecilik anlayisi, olacaklari dnceden go-
rebilmeyi, olasi hukuki/mali risklerden kacinmayi gerektirir. Bilgili ve bilingli bir yonetici, sadece mali
acidan degil itibar acisindan da tesebblsi zor durumda birakabilecek yaptirimlardan kaginmak igin ge-
rekli tedbirleri alacaktir. Bu bakimdan tesebbislerimizin “rekabet hukukuna uyum programlari" hazir-
layarak uygulamaya koymalari, alinabilecek tedbirlerin basinda gelmektedir.

Uyum programlari, rekabet ihlallerinin olusmadan veya ortaya ¢ikmadan énlenmesi esasina dayanmak-
tadir. Bu yontyle uyum programlari, ¢cok 6nemli iki amaca hizmet etmektedir. Bunlardan ilki, tesebbis
ybneticilerinin ve ¢alisanlarinin rekabet kurallari hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamasidir. Béylece
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tesebbiis yoneticilerinin rekabet ihlali anlamina gelebilecek karar ve eylemlerden kaginmalari mimkiin
olabilecektir. ikincisi ise, eger var ise, rekabet mevzuatina aykiri davranis ya da uygulamalarin tespit
edilmesine ve bu tiir eylemlerin sona erdirilmesine imkan vermesidir.

KOBIi'lerin kapsamli bir uyum programini danismanlik hizmetleri alarak uygulamaya koymasi genel-
likle miimkiin olmamaktadir. KOBI'ler igin bir uyum programi hazirlamanin en basit ve maliyetsiz yolu,
sirketin Rekabet Kurumu'nun internet sitesinden yararlanarak bir program olusturmasi ve yirarlige
koymasidir. ilgililer, Kurumun internet sitesinde Rekabet Kanunu, ikincil mevzuat, Kurul kararlari ve
Kurum faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgiler bulabilecegi gibi, rekabet mektubu, rekabet el kitabi, basvuru
rehberi vb. rekabet mevzuati ve uygulamalarini kamuoyu ile paylasmaya dénik ¢calismalar ve akademik
yayinlara da ulasabilecektir. Bu yayinlar arasinda “KOBIi'ler icin Rekabet Hukuku” baslikli el kitapgig
ile “Rekabet Hukuku Uyum Programi” rehberi 6zellikle rekabet mevzuati ve uygulamalari hakkinda
bilgi edinmek isteyen KOBi'lerin dogrudan yararlanabilecedi yayinlar olarak dikkat cekmektedir. Bunun
bir diger yolu ise KOBi'lerin bagl bulunduklari meslek 6rgitleri tarafindan rekabet uyum programlari
dizenlenmesidir.

Ote yandan, isletmelerin 6zellikle dikkat etmesi gereken bazi hususlari bir kez daha hatirlatmakta yarar
gérulmektedir. isletmelerin satisg fiyati, iskonto, ve vade gibi satis kosullari ile, Gretim ve satis miktari
gibi ticari unsurlari rakipleri ile anlasarak belirlemeleri; rakipleri ile pazar ya da musteri paylasimina
gitmeleri rekabet mevzuati kapsaminda agir ihlaller olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir ihlaller kamu
ihaleleri kapsaminda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle kamu ihalesine katilan isletmeler de, ra-
kipleriyle ihale paylasimina gitmeleri, ihale fiyatini ya da ihaleyle ilgili diger ticari unsurlari rakipleriyle
belirlemeleri halinde agir idari para cezalari ile karsilasabilmektedir.

KOBIi'lere yol géstermek acisindan, asa§ida bir “kontrol listesi"ne yer verilmistir. Hemen belirtmek ge-
rekir ki, s6z konusu liste her durumu kapsayici nitelikte olmayip rekabet mevzuati bakimindan lzerinde
durulmasi gereken temel hususlari icermektedir. Ozellikle tesebbiis yéneticilerinin bu kontrol listesine
gore kendi durumlarini degerlendirmelerinde fayda gériillmektedir. Kontrol listesinde yer alan sorulara
verilen “evet" cevaplari, firmanin rekabet ihlali anlamina gelen bir uygulama icinde olabilecegini gos-
termektedir. Bu tir bir durumda s6z konusu firma ve yetkililerinin uygulama ya da eylemlerini rekabet
mevzuatl bakimindan yeniden deerlendirmeleri ve eylemlerine bir an énce son vermeleri yerinde ola-
caktir.

KOBI'ler igin Kontrol Listesi

Fiyati ve fiyatl olusturan maliyet unsurlarini, satis kosullarini rakiplerinizle birlikte mi belirliyorsunuz?
Rakiplerle fiyat ve fiyati olusturan maliyet unsurlari hakkinda goriis alis-verisinde bulunuyor musunuz?
Rakiplerle cografi bazda ya da misteri bazinda bir piyasa paylasimina gidiyor musunuz?

Rakiplerle arzin ve diger girdi kaynaklarinin sinirlandiriimasina iliskin bir anlayis birligi icinde misiniz?
Rakiplerle yazili veya sozlii olarak rekabetten kaginma konusunda bir mutabakatiniz var mi?

Rakiplerle belirli rakip ve/veya misterilerin piyasa disina ¢ikariimasini temin etmek amaciyla ortaklasa hareket
ediyor musunuz?

ihalelere katiim éncesinde ve katiim sirasinda fiyat, maliyet unsurlari vb. rekabeti etkileyebilecek hususlarda
rakiplerle gériisiyor musunuz? Bu konularda ortaklasa hareket ediyor musunuz?



Rekabet mevzuatina uyum saglama yonindeki cabalar, var ise rekabet mevzuatina aykiri davranis ya da
uygulamalarin tespit edilmesine ve bu tiir eylemlere son verilmesine imkan tanimaktadir. Bununla bir-
likte, ihlale son vermenin her zaman yasal sorumlulugu ortadan kaldirmayabilecegdi unutulmamahdir.
Bu durumda, diinyada da 6nemi giderek artan pismanlk miessesesi, Kanun'da dngdrilen yaptirimlara
ugramamak icin KOBIi'lerin basvurabilecegi bir mekanizma saglamaktadir.

ABD ve AB'de karteller ile micadelede pismanlik programlari etkin bir yéntem olarak uygulanmak-
tadir. ABD'de mevcut bir kartelin ortaya c¢ikarilmasinda Amerikan Adalet Bakanhgi ile isbirligi yapan
kartel Gyelerinin cezadan muaf tutulmasi mimkindir. ABD'de CitricAcid, Sothebys/Cristiesve Vitamin
kartelleri pismanlik programlari sayesinde ortaya ¢ikarilan kartellerden yalnizca birkagidir. Avrupa Ko-
misyonu da ihlal hakkinda delil saglayan ilk kartel Uyesine ceza vermemekte, ayrica belirli kosullarin
saglanmasi halide para cezalarinda 6nemli oranda indirim saglayabilmektedir.

Kartel ile micadelede etkin biryol olan pismanlik ve aktif isbirligi uygulamalari birgok tlkenin yani sira
ilkemizde de uygulanmaktadir. Ulkemizde yirurlikte bulunan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik'e (Pismanlik Yénetmeligi) gére kartel anlasmasi yapan teseb-
buslerden biri, bu durumu herkesten 6nce Kuruma bildirdigi ve gerekli kosullari sagladi§i takdirde ceza
almaktan kurtulmakta, yine acilan sorusturma siirecinde Kurumla aktif isbirligi yapanlarin cezalarinda
indirim yapilabilmektedir. Asagida 6rnek birvaka lzerinden konuyla ilgili daha ayrintili agiklamalara yer
verilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan anlasilacagl tUzere, Rekabet Kanunu'nun yasakladigi tirden anlas-
malarin tarafi olan KOBi'ler Pismanlk Yonetmeligi'nden yararlanabilmekte; anlasmanin Kurulca tespit
edilmesi halinde maruz kalinacak para cezasindan tam veya kismi olarak bagisik tutulabilmektedir.
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5.2. Rekabet Mevzuatina Uyum Konusunda Meslek Orgiitlerine Diisen Gorevler

Uyelerinin ¢ikarlarini savunan ve iyeleri adina hareket eden her tiirli meslek odasi, dernek, birlik, fe-
derasyon, konfederasyon veya benzeri organizasyonlar Rekabet Kanunu bakimindan tesebbis birligi
sayllmaktadir. Herhangi bir tesebbis birligi, dyeleri adina piyasalarda iktisadi etkileri olan kararlar ala-
bilmekte ya da Uyelerinin bu tirden ortak kararlar alabilmesine dénik bir zemin olusturabilmektedir.
Bu baglamda, tesebbiis birliklerinin, zaman zaman dyeleri arasinda fiyat, tretim miktari, satis kosullari
gibi rekabete iliskin kararlari etkileyebilecek piyasa bilgilerinin paylasildi§gi bir zemin olarak kullaniima-
si rekabet ihlallerine yol agmaktadir. Benzer sekilde, tesebbis birliklerinin tyelerine ydnelik fiyat tavsi-
yelerinin, dye tesebbislerce sabit fiyat olarak algilanmasi ve uygulanmasi, Rekabet Kurumu'nun sikca
inceleme konusu yaptigl hususlardandir. Bu nedenle, tesebbis birliklerinin sabit fiyat uygulamasina yol
acabilecek nitelikteki dizenlemeler konusunda duyarli olmasi ve Uyelerini bu konuda agikca uyarmasi
yerinde olacaktir. Aksi takdirde, rekabet ihlalini érgitleyen, baslatan, kolaylastiran veya yardimci olan
tesebbiis birlikleri ve Uyeleri agir cezalarla karsilasabilecektir.

Rekabet kurallarinin tesebbusler tarafindan ihlal edilmemesi konusundaki uyarilarin sadece Rekabet
Kurumu tarafindan degil, tim tesebbis birliklerinin y6neticileri tarafindan da yapiimasi son derece
dnemlidir. Tesebbus birlikleri, dyelerinin daha rekabet¢i bir anlayis icinde ticari hayatlarini sirdirmele-
rinde yol gdsterici olmak, rekabet mevzuati ve rekabetc¢i yaklasima aykiri davranislar konusunda tyele-
rini bilgilendirmek, eg§itmek ve yénlendirmek durumundadir.

Esasen, meslek kuruluslarinin kendi yapacaklari i¢c dizenlemeler ve olusturacaklari etik kodlarla daha
bastan bu tir rekabete aykiri uygulamalarin 6niine gecebilmeleri mimkindir. S6z konusu meslek ku-
rulusu yoéneticilerinin bu konudaki duyarhliginin, tlkemizde rekabetg¢i anlayis ve uygulamalarin gelisimi-
ne bilyik katkilar saglayacagi asikardir. Ote yandan, tesebbis birliklerinin, ilgili olduklari alandaki kamu
dizenlemelerinin rekabet ortamini bozucu etkiler yaratip yaratmadidi konusuna duyarli olmalarinda,
bu tir aykiri hikimlerin dizeltilmesi igin her firsatta talepte bulunmalarinda veya inisiyatif kullanmala-
rinda 6nemli kamusal yararlar bulunmaktadir.

Son olarak meslek drgutlerinin rekabet hukukuna uyum konusunda kendi durumlarini gézden gegirme-
leri icin yararlanabilecekleri bir kontrol listesine asagida yer verilmektedir. Kontrol listesinde yer alan
sorulara verilen “evet" cevaplari meslek orgutleri ve dyelerinin, rekabet ihlali anlamina gelen bir uygu-
lama icinde olabileceklerini géstermektedir. Bu tiir bir durumda meslek 6rgitiu ve Uyelerinin séz konusu
uygulama ya da eylemlerini rekabet mevzuati bakimindan yeniden degerlendirmeleri ve eylemlerine bir
an énce son vermeleri yerinde olacaktir.

KOB/'ler igin Kontrol Listesi

Meslek drgutiiniin kurulus sartnamesinde rekabeti sinirlandirici nitelikte herhangi bir hikiim var mi?
Meslek drgutiintin Gyeleri Gzerinde sahip oldugu yetkiler, Uyeler arasindaki rekabeti etkiliyor mu?
Meslek orgutli tyelerin satis fiyatlari ve diger satis kosullari konusunda kararlar aliyor mu?

Meslek drgiti tyelerin faaliyet alanlarini kisitlayan kararlar aliyor mu?

Uyelerin toplantilar sirasinda fiyat, satis kosullari, pazar paylasimi/misteri paylasimi gibi konularda gériismesi
tesvik ediliyor mu?

Uyelerin faaliyetlerini diizenlemeye doniik belirlenen teknik standartlar tiyelerin ticari faaliyetlerini kisithyor
mu?



5.3. Rekabet Mevzuatina Uyum Konusunda Kamu Otoritelerine Digsen Gdrevler

Tirkiye ekonomisinde onemli biryeri olan KOBi'lerin kurumsal yénetisiminin gelistiriimesi, ISGEM ben-
zeri destek kurumlari aracihgiyla teknik yardim saglanmasi, uygun kosullu ve cesitlendirilmis finans-
man imkanlarinin arttirilmasi gibi araclar vasitasiyla rekabet¢i is ortaminin saglanmasinin énemi 9.
Kalkinma Plani'nda da vurgulanmistir. Plan'da bu amac¢ dogrultusunda rekabeti engelleyici, sinirlayici
veya bozucu etkiye sahip idari islemlerin veya diizenlemelerin ortadan kaldiriimasi hedeflenmektedir.

Ekonomik, sosyal ya da kiltirel amaclarla ortaya konan kamusal diizenlemelerin kimi zaman piyasalar-
da rekabeti sinirlayici etkileri gorilebilmektedir. Rekabet Kurumu, yeni yapilacak dizenlemelerin reka-
bete uygunlugunun denetlenmesi konusunda goris bildirme yetkisine ve imkanina sahiptir. Ekonomik
hayati ilgilendiren kamu diizenlemelerinin ve idari islemlerin Rekabet Kurumu'nun gériisine basvuru-
larak yapiimasinin, muhtemel hatalari énleyerek bu dizenlemeyi yapan kurum ve kuruluslarin amagla-
rina da daha iyi hizmet edece§i asikardir. Rekabet Kurumu kamu dizenlemelerine iliskin goris bildirme
yetkisini siklikla kullanmakta ve bunu rekabet savunuculugunun bir uzantisi olarak gérmektedir.

Profesyonel meslek érgitlerinin belli bir kanuna dayanarak lyelerine dénik yaptiklari dizenlemeleri de
birer kamu diizenlemesi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Zaman zaman bu tir meslek kurulus-
larinin yaptiklari diizenleme ya da uygulamalarin rekabete aykiri etkilerinin bulundugu, tyelerin girisim
ve rekabet dzgurliginu, faaliyetler igin gerekli standartlarin 6tesinde sinirlandirdigr gézlemlenmek-
tedir. Bu nedenle, s6z konusu dizenlemelerin merkezi ve mahalli idarelerce takibinin ve denetiminin
yapilmasi, rekabet¢i uygulamalarin yerlesmesinde son derece dnemlidir.

Ayrica, belirtmek gerekir ki diger kamu kurumlarinin sorumluluklari ¢cercevesinde ele alinabilecek, dev-
let yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi dahil, kayitdisi ekonominin asgariye indirilmesi ve haksiz
rekabet basli§l altinda toplanabilecek eylem ve islemler de bitincil bir bakis ve basari agisindan tze-
rinde durulmasi gereken konulardir.

Ote yandan bir kamu ihalesinin rekabet¢i bir bakis agisiyla tasarlanmasi ve diizenlenmesi, daha bastan
rekabetin tesisini sa§layarak, ileride ¢6zimi daha glic ve karmasik rekabet sorunlarinin ortaya ¢ikma-
sini engelleyecektir. Benzer sekilde, kamu varh§i el degistirirken, daha rekabetci bir piyasa yapisinin
olusturulmasina ydnelik bir politika takip edilmesi, uzun dénemde ekonomik verimlilige katki sagla-
yacaktir. Rekabet ve dzellestirme politikasi arasindaki bu yakin iliski, dzellestirme islemlerini rekabet
savunuculugunun 6énemli bir uygulama alani haline getirmektedir.

Rekabet savunuculugunun temel hedeflerinden biri, sirdirtlebilir bir rekabet ortaminin hayata gegiril-
mesi suretiyle tesebbislerimizin rekabet glicinin artirtimasidir. Yurt icinde rekabetci bir ekonomik di-
zenin, dolayisiyla rekabet glicine sahip tesebbislerin varh§i, dinya pazarlarina agilmanin anahtaridir.
Rekabet glcl, piyasa mantigini ve dinamigini yapay bir bicimde sekteye ugratan rekabete aykiri anlasma
ve eylemler sayesinde degil, piyasa ekonomisinin dogal isleyisi sonucu ortaya ¢ikacak ekonomik etkinlik
ve verimlilik sayesinde kalici ve sirdirilebilir olacaktir. Bu nedenle, ihtiya¢ duyulan ilk unsur, piyasa
dinamiklerini olabildiince koruyan rekabet kurallarinin ve tesebbislere saglikli bir rekabet ortami sag-
layan hukuk altyapisinin varhgidir.

Kamu midahalelerinde her seyden dnce “rekabetci tarafsizligin" esas alinmasi, bir baska deyisle,
devletin, midahaleye muhatap tliim ekonomik aktdrlere esit mesafede olmasi saglanmalidir. Kurumu-
muzun 2013 yilinda kamuoyunun bilgisine sundugu Rekabet Raporu da kamu midahalelerini rekabet
perspektifinden ele almaktadir. Rapor'da bdélgeler arasindaki ekonomik esitsizliklerin giderilmesi, top-
lumdaki gelir adaletinin saglanmasi, sosyal giuvenlik sisteminin iyilestirilmesi, cevrenin korunmasi, gida
glvenliginin saglanmasi, tiketicinin korunmasi gibi nedenlerle piyasaya midahale edebildigi ifade edil-
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mektedir. Piyasanin isleyisini etkileyen bu miidahalenin temel amaci toplumsal refahin arttiriimasidir
Kamunun bu amaca ulasmanin yolu olarak rekabetg¢i piyasa mekanizmasini benimsedigi dikkate alindi-
ginda kamu midahalelerinin rekabetci yapiyi korumayi amaclayan rekabet politikasi ile uyumlu olmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda deginilmesi gereken bir baska husus kamu alimlarinda rekabetin saglanmasidir. Kamu
alimlarinda danisikli hareket iddialarina iliskin olarak bugiine kadar Rekabet Kurulu'nun 6niine gelen
bazi dosyalarda, 6zellikle saglik sektdrinde dogrudan temin yoluyla yapilan mal ve hizmet alimlarinda,
belli bir tesebbusiin tercih edilmesine dénik ve yan teklif olarak bilinen uygulamanin temin usulinin
bir parcasi haline geldi§i tespit edilmistir. Alim usulii agisindan birden fazla teklif sartinin gecerli oldugu
durumlarda kamu kurumlarinin ilgili birim veya gdrevlileri, tesebbislerden ayri teklif istemek yerine,
alim yapacagl tesebbiisten yeter sayida teklif getirmesini ya da baska tesebbuslerin uygun teklif ver-
mesini saglamasini isteyebilmektedir. Bu sekildeki dogrudan temin uygulamalarinin piyasa isleyisini
olumsuz ydnde etkileyebilece§i ve kamuyu da zarara ugratabilecedi gézden kacirilmamalidir.
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Tirkiye ekonomisinde faaliyet gésteren sirketlerin sayisal olarak %99'unu olusturan KOBi'lerin, 2011
yili itibariyla toplam istihdam icindeki paylari %76, faktdr maliyetiyle katma deger i¢cindeki paylari %53,
toplam ihracattaki paylari ise %62 civarindadir. Bu nedenle ekonomide son derece énemli bir yere sa-
hip olan KOBIi'lerin rekabet hukuku ve uygulamalari karsisindaki durumlarinin degerlendiriimesi, séz
konusu isletmeler icin oldugu kadar, rekabet politikasi kapsaminda kurumsal stratejiler gelistirilmesi
bakimindan Rekabet Kurumu icin de dnem arz etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan 2014
Rekabet Raporu temelde, rekabet hukuku uygulamalarinda KOBi'lerin yer aldi§i vakalarin analizi ile
KOBI'lerin rekabete bakis agisini anlamaya yénelik olarak gerceklestirilen anket calismasinin birlikte
degerlendirilmesine dayanmaktadir.

KOBi'ler kimi vakalarda rekabet ihlallerinin magduru, kimi vakalarda da ihlali gerceklestiren taraf ko-
numundadir. Konunun her iki acidan incelenmesini gerekli kilan bu durum, Rapor'un genel ¢ergevesini
de belirleyen bir husus olarak dikkate alinmistir.

Ozellikle kiigiik dlgekli tesebbiisler acisindan rekabetin korunmasi, séz konusu tesebbiislerin gerek pi-
yasaya girislerini kolaylastirmasi, gerekse piyasada varliklarini strdirebilmeleri agisindan énemlidir.
Bir baska deyisle, rekabetin korunmasi, girisim 6zgurluginin énemli teminatlarindan biri olarak deger-
lendiriimektedir. Bu baglamda rekabet hukuku, tesebbisler arasindaki yarisin kurallarini belirlemeye
ve piyasanin tum oyuncularina ayni kurallara tabi olarak yaristiklari adil bir ortamin tesisine yodnelik
hukuki ve kurumsal bir altyapi saglamaktadir. Bu hukuki altyapinin ve saglkli bir rekabet ortaminin
varhgindan tiiketicilerden sonra en olumlu sekilde etkilenecek kesim KOBIi'lerdir. Rekabeti sinirlayici
ya da pazar gicl yaratma potansiyeli olan eylem ve islemlerin denetimi, piyasalarin bir ya da birkag
oyuncunun kontroliine ge¢mesini engellemekte, béylece KOBIi'lerin pazara girmesine ya da pazardaki
faaliyetlerini strdirebilmelerine imk&n tanimaktadir. Yurt iginde fiyat, kalite, teknolojik gelisme unsur-
lari bakimindan artan rekabet, uluslararasi ekonomik sistemde rekabet gicii daha yliksek sirketlerin
ortaya ¢ikmasina ve llke ekonomisinin rekabet gliciniin artmasina da katkida bulunmaktadir. Nitekim
KOBI'lerin dis ticaretteki ve 6zellikle ihracattaki paylari, esasen rekabetin uluslararasi dlgekte ele alin-
masi gereken bir olgu oldugunun 6nemli gdstergelerinden biridir.

Rekabet hukuku uygulamalarinin da gésterdi§i gibi, rekabet ihlalleri bircok vakada KOBIi'leri olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Rapor'da da drnek vakalarla yer verildi§i tzere, KOBi'ler fiyata ve pazar pay-
lasimina iliskin anlasmalarin magduru konumunda olabilmektedir. Ozellikle, KOBi'lerin alim yaptiklari
tesebbuslerin kartel olusturmasi, KOBi'ler acisindan girdi fiyatlarinin dolayisiyla maliyetlerin yikselme-
si anlamina gelmektedir. Buna ilave olarak KOBi'ler, dislayici davranislar basligr altinda toplanabilecek
eylem ve uygulamalardan da zarar gorebilmektedir. Piyasaya girisleri ya da rakiplerin faaliyetlerinin
gelismesini engellemek isteyen tesebbislerin, yikici fiyat uygulamasi, anlasma yapmayi reddetme, uzun
dénemli rekabet yasaklari veya ayrimcilik seklinde ortaya ¢ikabilen dislayici davranislari KOBI faaliyet-
lerini zorlastirabilmektedir. Ote yandan, KOBI'ler, dikey nitelikteki bayi-tedarikci anlasmalarinda, dzel-
likle yeniden satis fiyatinin tespiti ve pasif satis yasaklari agisindan tedarikcilerin baskisi altinda kala-
bilmektedir.

Rekabet Kurulu kararlarina yansiyan ve KOBi'lerin maruz kaldiklari ihlallere konu olabilen davranislar
ile KOBI'lerin rekabet sorunlarina iliskin kendi degerlendirmelerini iceren anket sonuglari buyik 6lgii-
de paralellik arz etmektedir. Bilyuk sirketlerin siklikla promosyon/fiyat indirimi yapmasi, hammadde
pazarini kontrol eden sirketlerin istedikleri fiyat ve satis kosullarini dayatmalari, sirketler arasi fiyat
anlagsmalari ile misteri, bélge ya da ihale paylasimlari, anket katilimcilari tarafindan KOBI'lerin en fazla
karsilastigl rekabet sorunlari arasinda gdsterilmektedir.



KOBi'ler, maruz kaldiklari ihlaller nedeniyle piyasaya girmekte ya da faaliyetlerini siirdirmekte zorlana-
bilmektedirler. Bu nedenle, biiyiik tesebbiislere kiyasla kaynaklari ve bilgiye erisimi kisith olan KOBi'ler
acisindan rekabet hukuku farkindaliginin arttirilmasi, piyasada rahatca var olabilmeleri ve gelisimleri
acisindan son derece dnemlidir. KOBi'lerin maruz kaldiklari ihlallerin farkina varip, Kurumu durumdan
dogru sekilde haberdar etmeleri hem kendi faaliyetlerinin hem de pazarda rekabetin glivence altina
alinmas! agisindan dnemlidir. Bu yénilyle KOBI'lerin ayni zamanda Rekabet Kurumu'nun dogal paydas-
lari ve 6nemli bilgi kaynaklari konumunda olduklari goérilmektedir.

Suphesiz rekabet ihlaline maruz kalan isletmelerin, dncelikle karsilastiklari vakanin Rekabet Kanunu
kapsamina giren nitelikte bir eylemi icerdigini tespit edebilmeleri gerekmektedir. Yapilan anket calis-
mas! kapsaminda, katilimcilarin yaklasik beste biri Rekabet Kanunu hakkinda bilgi sahibi oldugunu;
6nemli bir bélumd ise Kanun hakkinda biraz bilgi sahibi oldugunu ya da hi¢ bilgi sahibi olmadigini ifa-
de etmektedir. Ankete katilan isletmelerin yaklasik yarisi “karteller ve tekelleri" Rekabet Kanunu kap-
saminda gdérmektedir. Bununla birlikte, katilmcilarin ¢ogunlugu, “yaniltici reklam", “marka ihlali" ve
“Orin taklidi" gibi haksiz rekabet fiillerinin de Rekabet Kanunu kapsaminda oldudunu disinmektedir.
Nitekim uygulamada Rekabet Kurumu'na yapilan basvurularin énemli bir béliminin Rekabet Kanunu
kapsaminda gorilmeyerek reddedilmesi de bu yanlis ve eksik algiyi teyit eden bir durumdur.

KOBIi ydneticilerinin Rekabet Kanunu ve uygulamalari hakkinda genel bilgiye sahip olmasi, hem kendi
faaliyetlerinin yasaya uygun yuritilmesi hem de maruz kalinan ihlalin tespiti acisindan gereklidir. Re-
kabet Kurulu'nun karar ve uygulamalari, Kurumun internet sitesinden yayimlanmakta olup, KOBIi'lerin
yararlanabilece§i ¢ok sayida yayina yine bu siteden ulasiimasi mimkundir. Bunlara ilave olarak, sanayi
ve ticaret odalari ile ishirligi icerisinde bircok ilde rekabet hukuku ve Rekabet Kurumu hakkinda bilgi
saglayan egitimler diizenlenmektedir. KOBI yénetimlerinin bu egitimlere dogrudan katilimlari ve ¢ali-
sanlarini katihhm yéninde tesvikleri rekabet hukuku ve uygulamalari konusunda farkindaligin artma-
sinda énemli bir rol oynamaktadir. KOBIi yonetimlerinin bagh bulunduklari meslek drgiitleri ya da sivil
toplum kuruluslari araciligiyla bu tir e§itimlerin dizenlenmesine yonelik talepleri Kurum tarafindan
olumlu karsilanmaktadir.

KOBIi'lerin kimi zaman rekabeti ihlal eden taraf konumunda olmalari, konunun bu Rapor'da incelenen
bir dijer temel boyutunu teskil etmektedir. Ulkemiz rekabet hukuku uygulamasinda KOBi'lerin bilerek
ya da bilmeyerek rekabet ihlalinin tarafi olabildigi vakalar siklikla gorilmektedir. Bu vakalar arasinda
6zellikle fiyat tespitine ve pazar paylasimina iliskin anlasmalar, arz miktarinin tespitine yonelik anlas-
malar ve ihalelerde danisikli teklifler dikkat cekmektedir. KOBIi'ler arasinda yapilan bu tiir rekabeti si-
nirlayict anlasmalar neticesinde, Gretim miktarinin kisiimasindan ve fiyatlarin yiksek seviyelerde belir-
lenmesinden zarar géren kesim alicilar ve nihai olarak da tiketiciler olmaktadir. Fiyatlari aralarindaki
anlagsma ile garanti altina alan sirketler, ayrica driinlerin kalitesini, cesidini, diger satis kosullarini iyi-
lestirmeye ya da dagitimi gelistirmeye yonelik rekabetci ¢cabalardan vazgecerek tiketiciye dolayli olarak
da zarar verebilmektedir. Bu nedenle, ihlali gergeklestiren tesebbisler dlceklerine bakilmaksizin idari
para cezalarina muhatap olabilmektedir.

KOBIi'ler tarafindan gergeklestirilen ihlaller incelendijinde, KOBIi'lerin énemli bir bélimiinde rekabet
hukuku ve uygulamalarina ydénelik bilgi eksiklikleri dikkat cekmektedir. KOBi'lere yonelik yriitilen so-
rusturmalar kapsaminda yapilan savunmalar gdstermektedir ki rekabeti sinirlayici uygulamalar, fiyat
istikrarinin saglanmasi, kalitenin korunmasi, pazardaki arz fazlasina ¢éziim bulunmasi, haksiz rekabete
kargi 6nlem alinmasi gibi saiklerle baslatiimakta. Ote yandan, kimi zaman meslek orgiitlerinin ya da
yerel otoritelerin bu uygulamalarin hayata gecirilmesi yéniinde tesviklerinin bulundugu anlasiimaktadir.
Anket calismasinin sonuglari da rekabet hukuku vakalarinda ileri siiriilen bu gerekcgeleri teyit eder nite-
liktedir. “Sektérintizde sirketler birlikte fiyat belirliyor mu?" sorusuna “evet" yanitini veren katilimcilar
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bu tir fiyat belirlemelerinin gerekgesi olarak en ¢ok “piyasada haksiz rekabet ve kayitdisiligin varhgi
nedeniyle belli bir standartta faaliyet gdstermek amaciyla isletmelerin birlikte fiyat belirlemeye gitme-
lerini" géstermektedir. Katilimcilara gére, birlikte fiyat belirlenmesinin en 6nemli ikinci nedeni “sirket-
lerin daha fazla kar etmesi"dir. “Piyasada ¢ok sayida sirketin varligi nedeniyle fiyat anlasmasi olmamasi
halinde sirketlerin batacagi" yonundeki algi ve “Urin ve hizmetlerde belli bir standardi tutturmak igin
fiyat anlasmasinin zorunlu hale gelmesi" seklindeki degerlendirme, katilimcilar tarafindan fiyat anlas-
malarinin diger énemli gerekceleri olarak gorilmektedir. Ancak, gorintrdeki gerekce ne olursa olsun,
KOBI'ler arasindaki rekabeti kisittama amacini veya etkisini tasiyan anlagsmalarin Rekabet Kanunu kap-
saminda ihlal teskil etti§i gercedi dejismemekte; ileri siriilen gerekgeler isletmeleri Kanun kapsamin-
da uygulanan yaptirimlardan kurtarmamaktadir.

Rekabeti kisitlayan tesebbislere cirolarl nispetinde para cezalari verildigi dikkate alindiginda, 6zellikle
KOBIi'lerin altindan kalkamayacaklari bir mali kiilfete maruz kalmasi séz konusu olabilir. Bu nedenle,
ihlallerden kaginmak ve rekabet mevzuatina uyum sag§lamak igin KOBI yénetimlerine, KOBIi'lerin bagli
bulundugu meslek drgutlerine ve kamu otoritelerine énemli gérevler dismektedir.

Bu bakimdan, isletme ydnetimlerinin “rekabet hukukuna uyum programlari" hazirlayarak uygulamaya
koymalari, alinabilecek tedbirlerin basinda gelmektedir. Uyum programlari, rekabet ihlallerinin olusma-
dan veya ortaya ¢ikmadan dnlenmesi esasina dayanmaktadir. Bu yéniyle uyum programlari, ¢ok 6nemli
iki amaca hizmet etmektedir. Bunlardan ilki, tesebbiis ydneticilerinin ve ¢calisanlarinin rekabet kurallari
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamasidir. Béylece tesebbis ydneticilerinin rekabet ihlali anlamina
gelebilecek karar ve eylemlerden kaginmalari mumkin olabilecektir. ikincisi ise, efer var ise, rekabet
mevzuatina aykiri davranis ya da uygulamalarin tespit edilmesine ve bu tir eylemleri sona erdirmeye
imkan vermesidir.

KOBIi'lerin kapsaml bir uyum programini danismanlik hizmetleri alarak uygulamaya koymasi genel-
likle mimkiin olmamaktadir. KOBi'ler i¢in bir uyum programi hazirlamanin en basit ve maliyetsiz yolu,
sirketin Rekabet Kurumu'nun internet sitesinden yararlanarak bir program olusturmasi ve yirirlige
koymasidir. ilgililer, Kurumun internet sitesinde Rekabet Kanunu, ikincil mevzuat, Kurul kararlari ve
Kurum faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgiler bulabilecegdi gibi, rekabet mektubu, rekabet el kitabi, basvuru
rehberi vb. rekabet mevzuat ve uygulamalarini kamuoyu ile paylasmaya dénik calismalar ve akademik
yayinlara da ulasabilecektir. Bu yayinlar arasinda &zellikle “Rekabet Hukuku Uyum Programi1” rehberi
rekabet mevzuati ve uygulamalari hakkinda bilgi edinmek isteyen KOBi'lerin dogrudan yararlanabilece-
gi bir yayin olarak dikkat ¢cekmektedir.

Rekabet mevzuatina uyum saglama yoniindeki cabalar, var ise rekabet mevzuatina aykiri davranis ya da
uygulamalarin tespit edilmesine ve bu tiir eylemlere son vermeye imkan tanimaktadir. Bununla birlikte
ihlale son vermenin her zaman yasal sorumlulugu ortadan kaldirmayabilecedi unutulmamalidir. Bu du-
rumda, diinyada 6nemi giderek artan ve ilkemizde de uygulanan pismanlik ve aktif isbhirligi miiessesesi
Kanun'da éngériilen yaptirimlara ugramamak igin, KOBi'lerin basvurabilecedi bir mekanizma sagla-
maktadir. Rekabeti sinirlayici anlasmalarin tarafi olan KOBi'ler, bu anlasmalarin ortaya c¢ikariimasina
yardimci olmalari ve Rekabet Kurumu ile isbirligine gitmeleri halinde, maruz kalinacak para cezasindan
tam veya kismi olarak bagisik tutulabilmektedir.

Rekabet ihlallerinin éniine gecebilmek agisindan KOBi'lerin bagl bulundugu meslek drgitleri ile sanayi
ve ticaret odalarina da 6nemli goérevler dismektedir. Meslek &rgiitleri ve odalar, Uyeleri adina piyasa-
larda iktisadi etkileri olan kararlar alabilmekte ya da dyelerinin bu tiirden ortak kararlar alabilmesine
donik bir zemin olusturabilmektedir. Bu baglamda, meslek drgitlerinin ve odalarin, zaman zaman uye-
leri arasinda fiyat, Uretim miktari, satis kosullari gibi rekabete iliskin kararlari etkileyebilecek piyasa



bilgilerinin paylasildigi bir zemin olarak kullaniimasi rekabet ihlallerine yol agmaktadir. Rekabet ihlalini
drgutleyen, baslatan, kolaylastiran veya yardimci olan meslek 6rguti ve oda lyeleri bu nedenle agir ce-
zalarla karsilasabilmektedir.

Bu bakimdan dncelikle bu kuruluslarin rekabet ihlaline neden olabilecek eylem ve yénlendirmelerden
kacinmalari gerekmektedir. ikinci olarak, rekabet kurallarinin tesebbiisler tarafindan ihlal ediimemesi
konusundaki uyarilarin sadece Rekabet Kurumu tarafindan degil, tim meslek 6rgitii ve oda yOneticileri
tarafindan da yapilmasi son derece dnemlidir. Bu kuruluslar, Gyelerinin daha rekabetgi bir anlayis iginde
ticari hayatlarini strdirmelerinde yol gdsterici olmak, rekabet mevzuati ve rekabet¢i yaklasima aykiri
davranislar konusunda dyelerini bilgilendirmek, egitmek ve yonlendirmek durumundadir. Nitekim anket
sonuglari da, KOBi'lerin bu yonde taleplerinin oldugunu acikca gdstermektedir. Ankete katilan isletme-
lerin énemli bir bélimi, bagl bulunduklari meslek drgitleri ve odalarin rekabet hukuku ve uygulama-
lari konusunda eg§itim vermesini talep etmektedir. Anketin bir baska sonucuna gére, isletmelerin %79'u
“Bagll bulundugunuz meslek drgltinin ya da sanayi ve ticaret odasinin Rekabet Hukuku konusunda
size danismanlik hizmeti vermesini ister misiniz?" sorusuna “evet" yaniti vermektedir. Ornegin bu kap-
samda meslek drgutleri sektdr ve piyasa bazinda rekabet uyum programlari diizenleyebilir.

isletmelerin rekabet ihlallerini 6nlemek icin yapilabileceklere iliskin degerlendirmeleri, anket sonugla-
rina gére su sekildedir: Katilimcilarin %30'u meslek odalarinin bilgilendirme yapmasini, %24'0 Rekabet
Kurumu'nun egitim, tanitim ve yayin faaliyetlerini artirmasini, %15'i Rekabet Kurumu'nun denetim ve
incelemelerini artirmasini, %2'si yerel idare ve makamlarin uyari ve tavsiyelerde bulunmasini, %28'si
ise seceneklerin tamaminin kullanilmasini, ihlallerin énlenmesinde etkili yollar olarak tanimlamakta-
dir. Anketin bir baska sonucuna gére, isletmelerin %79'u “Bagh bulunduunuz meslek drgitiniin ya da
sanayi ve ticaret odasinin rekabet hukuku konusunda size danigsmanlik hizmeti vermesini ister misiniz?"
sorusuna “evet" yaniti vermektedir. Meslek 6rglti ve oda ydneticilerinin bu taleplerin karsilanmasina
yonelik inisiyatif kullanmasinda ve gerektijinde Rekabet Kurumu ile ishirligine giderek Uyelerine yone-
lik bu tir egitim ve danismanlik hizmetleri yiritmesinde yalnizca tyelerinin menfaatleri bakimindan
degil, rekabet kurallarinin Glkemizde yerlesmesi bakimindan da kamusal yararlar bulunmaktadir.

Rekabet ihlallerinin énine gecilmesinde kamu idarelerine de 6nemli gdrevler dismektedir. Kamu ida-
relerinin her seyden &nce rekabet ihlallerini tesvik edici eylem ve tavsiyelerden kaginmalari gerekmek-
tedir. Bu bakimdan 6zellikle yerel idarelerin rekabet hukuku ve uygulamalari hakkinda bilgi sahibi ol-
masi ve bu bilgiyi idare alanlarindaki meslek &rgittleri ve uyeleri ile paylasmasi, rekabet kurallarinin
Ulkemizde yerlesmesinde dikkate deger katkilar saglayacaktir.

Ote yandan, ekonomik, sosyal ya da kiltirel amaclarla ortaya konulan kamusal diizenlemelerin kimi
zaman piyasalarda rekabeti sinirlayici etkileri gorilebilmektedir. Rekabet Kurumu, yeni yapilacak di-
zenlemelerin rekabete uygunlugunun denetlenmesi konusunda gdris bildirme yetkisine ve imkanina
sahiptir. Ekonomik hayati ilgilendiren kamu dizenlemelerinin ve idari islemlerin Rekabet Kurumu'nun
gorisiune basvurularak yaptimasinin, muhtemel hatalari dnleyerek bu dizenlemeyi yapan kurum ve ku-
ruluslarin amaclarina da daha iyi hizmet edecedi asikardir. Rekabet Kurumu kamu dizenlemelerine
iliskin g6ris bildirme yetkisini siklikla kullanmakta ve bunu rekabet savunuculugunun bir uzantisi ola-
rak gérmektedir.

Meslek drgutlerinin belli bir kanuna dayanarak dyelerine dénik yaptiklari diizenlemeleri de birer kamu
dizenlemesi olarak dederlendirmek gerekmektedir. Zaman zaman bu tir meslek kuruluslarinin yap-
tiklarr dizenleme ya da uygulamalarin rekabete aykiri etkilerinin bulundugu, tyelerin girisim ve reka-
bet dzgurligtnu, faaliyetler icin gerekli standartlarin dtesinde sinirlandirdigr gézlemlenmektedir. Bu
nedenle, séz konusu dizenlemelerin merkezi ve mahalli idarelerce takibinin ve denetiminin yapilmasi,
rekabetci uygulamalarin yerlesmesinde son derece dnemlidir.
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BIRINCI SIRKET & SEKTOR
BOLUM HAKKINDA BILGILER

1. Hangi sektdrde faaliyet gésteriyorsunuz?

Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Sektor Yuzdeleri
1,9 2,3\ 9.4 0,8

Balik¢ilik, Avcilik veya Ormancil

mBilisim

mDiger

| EGitim

mFinans ve Sigorta Hizmetleri

mHaberlesme

| imalat

minsaat

mMadencilik ve Tasocakgiligi
Saglik

wTarim
Toptan ve Perakende Ticaret
Turzm, Oteller ve Lokantalar

Ulastirma ve Depolama

Yillik net satis hasilatinizin (cironuzun) veya mali bilangonuzun bulundugu araligi
belirtiniz.

Firmalarin Yillik Net Satas Hasllata (ciro) veya Mali Bilangosunun
Bulundugu AralikYuzdeleri

ml Milyon TL'nin altonda
m1-8 Milyon TL Arasinda
40 Milyon TL Uzerinde

9-40 Milyon TL Arasinda

66



Personel sayinizi gosteren araligi belirtiniz.

11-9 Arasli
10 - 49 Arasi
250 ve Uzeri
50 - 249 Arasi
4. ihracat yapiyor musunuz?
Firmalarin ihracat
Yapma Oranlari
Hayir
%46 Evet
|| Evet Hayir
%54
* i
5. ithalat yapiyor musunuz?
Firmalarin ithalat
Yapma Oranlari
Evet
Hayir
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Faaliyet gdsterdiginiz sektorld nasil tanimlarsiniz?

Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Sektdri Tanimlamalari

mBir ya da birkag buyik
sirketin kontroliinde, ancak
cok sayida kuguk isletme de
mevcut

mBir ya da birkag sirketin
kontrolinde, kucuk isletme
sayisl ¢cok az

Cok sayida firma var,
rekabetci

Fikrim Yok

mTekelci piyasa

7. Faaliyet gosterdiginiz sektdre girmek ve sektérde tutunmak kolay midir?

| Evet, ancak belli bir zaman
ve para gerektiriyor
| Evet, oldukc¢a kolay

Fikrim Yok

Hayir, oldukga zor



Bugine kadar Rekabet Kurumu’nun inceleme veya denetimlerine muhatap kaldiniz mi?

Evet

Hayir
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IKINCI A REKABET KANUNU &
BOLUM A REKABET KURUMU BILINIRLIK

Rekabet Kanunu hakkinda bilgi sahibi misiniz?

Rekabet Kurulu kararlarini ne siklikla takip ediyorsunuz?

| Bazen

| Her zaman
Hicbir zaman

| Nadiren

| Siklikla



N RekabetKanunuveKurumuhakkindakibilgileriengcokhangikaynaktan6greniyorsunuz”®

60

50

40

30

20

10

55,6

Yuzde Frekans (%)

mTelevizyon
mRadyo
Gazete ve dergiler
Yerel televizyon, gazete ve
radyolar
internet/ sosyal medya
mRekabet Kurumu'nun
internet sitesi
mBagl bulundugum meslek

orgltu /sanayi ve ticaret

odalari
mYerel idareler

mAvukathk/Danismanhk
Burolari

mRekabet Kurumu'nun egitim,
seminer ve yayinlari

14. Rekabet Kanunu’'nun hangilerini diizenledigini diistiniyorsunuz?

60

50

40

30

20

10

Yuzde Frekans (%)

50,6

29,3

23,9

1Uriin taklidi

Marka ihlali

I Yaniltici reklam

| Kayitdisi faaliyet

mYurt disindan getirilen
ucuz uriinlerle piyasanin
bozulmasi

Piyasa fiyatlarinin takip ve
denetimi

Karteller ve tekeller
Sirket birlesme ve

devralmalari

mDiger

Fikrim yok
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15. Rekabet Kurumu’nun faaliyetlerini etkili buluyor musunuz?

mDaha iyi
olabilir
Evet

- Fikrim Yok

mHayIr

16. Rekabet Kurumu’'nun faaliyetlerini etkisiz buluyorsaniz nedenlerini belirtiniz.

Yizde Frekans (%)
I Buyuk firmalarin gucu artiyor

70.0 .
61,3 | Piyasada tekellesme var
60.0
Kurum 6nemli pazarlardaki
sorunlara midahale etmiyor
50.0

Kurum faaliyette bulundugum
sektdre gereksiz mudahale
40.0 ediyor
mCezalari caydirici degil

30.0
mKurumun faaliyetleri hakkinda
yeterli tanitim yapilmiyor
20.0
mKurumu disa kapali, burokratik
bir kurum olarak gértiyorum
10,0
| Diger
0,0

*  Yilzdeler, Rekabet Kurumu'nun faaliyetlerini etkili buluyor musunuz? sorusuna hayir ve daha iyi olabilir cevabini
verenlerin sayisi baz alinarak hesaplanmistir.



Rekabet Kurumu’nun faaliyetlerini etkili buluyorsaniz nedenlerini belirtiniz.

Yuzde Frekans (%)
| Piyasada tekellesme

azaliyor
70.0
| Klicuk sirketlerin pazara
girisini kolaylastiriyor
60.0 61,2
Cezalari caydirici
50.0 53,1
Faaliyette bulundugum
42,9 : o
40.0 sektorde Kurum'un yaptigi
incelemeler etkili oluyor
34,7
30.0 mKurumun egitim
faaliyetlerini yararli
n
' buluyorum
20.0 20,4 12¢ 16% :
' mKurumun tanitim
faaliyetlerini yararli
| rum
10,0 buluyoru
Kurumu burokrasiden uzak,
m disa acik bir kurum olarak
0,0 goruyorum

*  Ylzdeler, Rekabet Kurumu'nun faaliyetlerini etkili buluyor musunuz? sorusuna evet cevabini verenlerin sayisi baz
alinarak hesaplanmistir.

REKABET 73
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UCUNCU  ,  REKABET OLGUSU &
BOLUM KULTURU

18. “Rekabet” ilk anda size nasil bir kavrami ¢cagristirmaktadir?

I Fikrim Yok
1 Olumlu

mOlumsuz

19. Rekabetin olumlu oldugunu dislniuyorsaniz, nedenlerinizi belirtiniz.

Yizde Frekans (%)

90,0
| Piyasada iyi olan tutunur
88,1
80,0 788 | Kiclk sirketlerin piyasaya
' girisini kolaylastirir
70,0 Tuketicileri korur
59,7
67,3
Urtinlerin kalitesi artar
60,0
mUriinlerin gesidi artar
50,0
mFiyatlar duser
40,0
Sirketlerin dis piyasalarda
rekabet gucuni artarir
30,0
| Teknolojik gelisme saglar
20,0 19,5 I Hukukun geregidir
10,0 mis ahlakinin geregidir
0,0

*  Ylzdeler, “Rekabet” ilk anda size nasil bir kavrami cagristirmaktadir ? sorusuna olumlu cevabini verenlerin sayisi baz
alinarak hesaplanmistir.



20."Rkabetinolumsuzoldugunudusiniyorsamz,nedenlerinizibelrtinizN""NAAANNAN]

Yuzde Frekans (%)

90.0
80.0 88,5
70.0 84,6
60.0 1
50.0
40.0 50,0
30.0
20.0
10,0
0,0
mSirketlerin blyumesini engeller mFiyatlari dasurar
Kari azaltir Sirketlerin faaliyetlerini zorlastirir
Tuketiciye zarar verir | Kanuna aykiridir
mGayri ahlakidir

* Yizdeler, "Rekabet" ilk anda size nasil bir kavrami ¢agristirmaktadir ? sorusuna olumsuz cevabini
verenlerin sayisi baz alinarak hesaplanmistir.

21. Kartel denince akliniza ne geliyor?

Yuzde Frekans (%)

Ticari Piyasada Piyasanin Fiyatlarin Sirketlerin Rakipler Fikrim yok
hayatin bir  kalabilmek tekellesmesi rakip bir araya arasinda
geregi icin bir sirketlerle gelerek ticari
zorunluluk birlikte piyasay! bilgilerin

belirlenmesi paylasmasi  paylasiimasi

REKABET
% \ KURUMU
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22.Faaliyetgdsterdiginizpazardarekabetinartmasihainde”®eyaparsimzANAANAANNN]

80

Yuzde Frekans (%)

m Uriin kalitesini artirmaya galisirim

m Reklam/tanitim/promosyon c¢abalarini artaririm
m Rakiplerle gorusiurum, isbirligi yaparim

m Calisma surelerini uzatirm

m Uretimi azaltinm

m Urlin yelpazesini gesitlendirmeye galisirm
Maliyetleri disirmeye calisirm

m Fiyat indirimi ve/veya vadeli satis yaparim

m Farkli pazarlara / islere ydnelmeye ¢alisirm

m Diger



237Sirketiniznrekabetgiclinuenfazlaetklleyenunsirlarnelerdir®ANAANNANNNNAN]

70

60

50

40

30

20

10

N

KOBI’LERIN
REKABET SORUNLARI

Yuzde Frekans (%)

Vergi uygulamalari
mBurokratik engeller
mis giicli maliyetleri

Teknolojiyi kullanma
mKayit disilik

Piyasada kartel ve tekellerin varhg
mHammaddeye ulasma maliyetleri
mDagitim ve satas maliyetleri

| Diger

Tesvik uygulamalari
mHukuki engeller
mNitelikli is giiciine ulasma
| Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin zorlugu
mHaksiz rekabet
Piyasanin buyuk sirketlerin elinde toplanmasi
Tedarikgilerin tekellesmesi
Dagitim ve satas kanallarinda tekellesme

| Fikrim yok

REKABET
% \ KURUMU
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24-~rSektérinlzdekarsilastigimzyadamaruzkaldigmizrekabetsGrunlannelerdir®"~AA|

Rekabet Sorunlari
Yuzde Frekans (%)

m Sirketler fiyatta anlasiyor, bu ytzden tek basina fiyat belirlemek zor

m Sirketler ihale paylasiyor, disaridan is almak zor

m Sirketler musteri ya da bolge paylasiyor, is almak zor

m Tedarikcilertekfiyat konusunda baski yapiyor, bayi istedigi fiyattan satamiyor

m Buyuk sirketler ¢cok sik fiyat indirimi veya promosyon yapiyor

m Buyuk sirketler fiyat ayrimciligi yapiyor

m Buyuk tedarikcgiler mal vermiyor

m Buyuk tedarik¢ilerden mal ya da hizmet alirken, baska bir mal ya da hizmeti almak sart

kosuluyor

m Hammadde pazar bir ya da birka¢ buyuk sirketin kontroliinde, istedikleri fiyat ve kosullari
dayatiyorlar

m Dagitim ve satis ag! bir ya da birka¢ buyuk sirketin kontroliinde, istedikleri fiyat ve kosullari
dayatiyorlar

m Diger



Bir rekabet ihlaline maruz kalirsaniz nereye basvurursunuz?

Yuzde Frekans (%)

Rekabet Kurumu'na

Basbakanliga ya da Bakanliklara

Valilige ya da diger yerel idarelere

Mahkemelere

Bagl bulundugum meslek drgutine ya da sanayi ve ticaret odalarina

m Diger

Basvuru yapmaya gerek gormem

REKABET 79
% \ KURUMU
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26. Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlalinde bulunan sirketlere agir para cezalari verebildigini

biliyor musunuz?

Evet

Hayir

27. Rekabet ihlaline maruz kalirsaniz, mahkemelere basvurarak rekabeti ihlal eden
sirketlerden tazminat talep edebilecegdinizi biliyor musunuz?

Evet

Hayir



28.

29.

BESiNCi KOBI'LERIN REKABET MEVZUATI
KARSISINDAKI DURUMLARI & MEVZUATA

BOLUM N UYUMLARI

Rakiplerinizle ticari konularda isbirligi yapiyor musunuz?

Rakiplerinizle ticari konulari gérisuyor musunuz?

Bazen
Evet

Hayir

Bazen
Evet

Hayir

REKABET
\ \ KURUMU
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30. Rakiplerinizle gdrisuyor iseniz, en ¢ok hangi konulari gérisuyorsunuz?

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

* Yuzdeler, Rakiplerinizle ticari konulari gérisiyor musunuz? sorusuna evet ve bazen cevabini verenlerin sayisi baz

alinarak hesaplanmistir

Yiuzde Frekans (%)
| Piyasa fiyatlari

54,1
I Musterilerin durumu

Yeni is olanaklari

ihaleleri /Kamu ihale
sartnameleri

I Diger sirketlerin durumu

mDevletin yaptigl hukuki ve
teknik dizenlemeler

mBagl bulundugum meslek
orgutlerinin / odalarin
dizenlemeleri

mSektorel standartlar /
teknik konular

| Rakiplerimle bu tur
konulari gérismem

31. Sektdérunizde sirketler birlikte fiyat belirlemeye calisiyor mu?

Cevapsiz
Evet
Fikrim Yok

Hayir



32.

*

Cevabiniz “evet” ise, sirketlerin piyasa fiyatlarini birlikte belirleme nedeni ne olabilir?

0,0

m Daha fazla kar ediyorlar

m Piyasada kayitdisilik ve haksiz rekabet var, belli bir standartta faaliyet géstermek
icin sirketler birlikte fiyat belirliyor

m Kamu saghgi ve guvenligini korumak icin fiyat konusunda anlasmak zorunlu hale
geliyor

m Uriinler veya hizmetlerde belli bir standardi tutturmak igin fiyat konusunda
anlasmak zorunlu hale geliyor

m Piyasada c¢ok sirket var, fiyat anlasmasi olmazsa bircok isletme batar

m Misteri tek fiyat istiyor

m Fiyat istikrari i¢in boyle bir anlasma zorunlu

m Tek fiyat konusunda kamu idare ve makamlarinin tavsiye ve tesvikleri oluyor

m Tek fiyat konusunda bagli bulundugum meslek 6rgutlerinin veya odalarin tavsiye

ve tesvikleri oluyor
m Fikrim yok

Yuzdeler, Sektértintzde sirketler birlikte fiyat belirlemeye ¢alisiyor mu? sorusuna evet cevabini verenlerin sayisi baz
alinarak hesaplanmistir.

REKABET
% \ KURUMU
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33.~SektorsorunlarmmcdzimuicinkimlerlegdrisliyorsunuzfANANNANANANNNNNAN

Yizde Frekans (%)

60
52,9
50
40
30 23,9
20
10
1,9
Sektdrdeki  Basbakanlikla Valilikle ya da Bagh Diger Bu tur
diger ya da yerel bulundugum gorismeler
sirketlerle / Bakanliklarla idarelerle meslek yapmam
rakiplerle orgutleriyle
ya da ticaret
ve sanayi

odalariyla



Rekabet
Kurumu

Yiuzde Frekans (%)

33,3 33,3
16,7
0,0
Bagh Yerel idare ve Avukatlik
bulundugum makamlar veya 0grenmeye
meslek danismanhk calistim
Orgutid veya birolari
ticaret ve
sanayi
odalari

0,0

Diger

Yuzdeler, Bugiine kadar rekabet mevzuatini 6grenmeye ihtiya¢ duydunuz mu? sorusuna evet cevabini veren 6 kisinin

cevabi

baz alinarak hesaplanmistir

Rekabet mevzuatini ihlal etmemek icin, mevzuat ve uygulamalar hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmak ister misiniz?

mCevapsiz
Evet, yararli bulurum

| Hayir, gerek gérmiyorum

REKABET
% \ KURUMU
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37. Sirketlerin rekabet mevzuatini ihlal etmelerini 6nlemek igin en yararli gérdaginiz
yol hangisidir?

%2

mBaglh bulundugum meslek
orgutlerinin ya da sanayi ticaret
odalarinin bilgilendirme yapmasi

Hepsi
Higbiri
Rekabet Kurumu'nun egitim,

tamtam ve yayinlarini artirmasi

mRekabet Kurumu'nun inceleme ve
denetimlerini artirmasi

mYerel idare ve makamlarin uyari
ve tavsiyeleri

Bagh bulundugunuz meslek 6rgitiiniin ya da sanayi ve ticaret odasinin Rekabet Hukuku
konusunda size danismanlik hizmeti vermesini ister misiniz?

Evet

Hayir



39.

KOBi'lerin rekabet sorunlarini ve rekabet mevzuati karsisindaki durumlarini belirlemek
amaclyla yapilan bu anketi yararl buluyor musunuz?

Hayir

Evet

Hayir

Bu anket Rekabet Kurumu’'nun faaliyetlerini takip etme ya da rekabet mevzuatini
6grenme konusunda sizde bir ilgi yaratti mi?

Evet

Hayir

REKABET
% \ KURUMU
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BIRINCI
BOLUM /

1. Hangi sektdrde faaliyet gosteriyorsunuz?
| ] imalat
I | Tarim

I | Balikgilik, avcilik veya ormancilik

Madencilik ve tas ocakgiligi

Elektrik, gaz, buhar ve sicak su lretimi ve dagitimi

insaat

Toptan ve perakende ticaret

Turizm, oteller ve lokantalar

Finans ve sigorta hizmetleri

Ulastirma ve depolama

Haberlesme
| Egitim
| Saglhk

| | Diger (agiklayiniz)

2. Yillik net satis hasilatinizin (cironuzun) veya mali bilangonuzun bulundugu arali§i isaretleyiniz.
| 1 milyon Tirk Lirasinin altinda
m| 1-8 milyon Tilrk Lirasi arasinda
| | 9-40 milyon Turk Lirasi arasinda

I | 40 milyon Turk Lirasinin Gzerinde

3. Personel sayinizigdsteren araligi isaretleyiniz.

| 1-9

m 10-49

| 50-249

I | 250 ve Uzeri

4. Ihracat yapiyor musunuz?
| | Evet

O Hayir
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5.

7.

8.

9.

10.

ithalat yapiyor musunuz?

O

| Evet

Hayir

Faaliyet gosterdiginiz sektori nasil tanimlarsiniz?

Cok sayida firma var, rekabetgi
| Birya da birkag buylk sirketin kontrolinde,ancak ¢ok sayida kicuk isletme de mevcut
| Birya da birka¢ blylk sirketin kontrolinde,kli¢lik isletme sayisi ¢ok az
| Tekelci piyasa

| Fikrim yok

Faaliyet gosterdiginiz sektdre girmek ve sektérde tutunmak kolay midir?

| Evet, oldukca kolay
| Evet, ancak belli bir zaman ve paragerektiriyor
| Hayir, oldukga zor

| Fikrim yok

Ne tur mallar Gretiyorsunuz?

| Nihai mal Gretiyorum
Ara mal / yedek parca Uretiyorum

Hizmet sektériindeyim / ticaretle ugrasiyorum

Bugune kadar Rekabet Kurumu'nun inceleme veya denetimlerine muhatap kaldiniz mi?

O

| Evet

Hayir

IKINCI A REKABET KANUNU /
B(")|_U|\/| N REKABET KURUMU - BILINIRLIK

Rekabet Kanunu hakkinda bilgi sahibi misiniz?

O

O

Evet
Biraz

Hayir



11. Rekabet Kurumu'nun faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi misiniz?

| | Evet
O Biraz
O Hayir

12. Rekabet Kurulu kararlarini ne siklikla takip ediyorsunuz?

| | Her zaman
I | Sikhkla

| | Bazen

I | Nadiren

| | Highir zaman

13. Rekabet Kanunu ve Kurumu hakkindaki bilgileri en ¢ok hangi kaynaktan égreniyorsunuz?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
| | Televizyon
| | Radyo
| | Gazete ve dergiler
| | Yerel televizyon, gazete ve radyolar
| | internet/ sosyal medya
| | Rekabet Kurumu'nun internet sitesi
I | Bagl bulundugum meslek 6rgiti /sanayi ve ticaret odalari

I | Yerel idareler

Avukatlik/Danigsmanlik Birolari

| | Rekabet Kurumu'nun egitim, seminer ve yayinlari

| | Rekabet Kurumu'nun sektdrde yurattiglu incelemeler
| Diger

|| flgilenmiyorum

14. Rekabet Kanunu'nun agidakilerden hangilerini diizenledigini distinliyorsunuz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O Urin taklidi

I | Marka ihlali

I | Yaniltici reklam

| | Kayitdisi faaliyet

I | Yurtdisindan getirilen ucuz Urtnlerle piyasanin bozulmasi
Piyasa fiyatlarinin takip ve denetimi

Karteller ve tekeller

Sirket birlesme ve devralmalari

Diger (acgiklayiniz)

Fikrim yok

REKABET
KURUMU
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15.

16.

17.

18.

Rekabet Kurumu'nun faaliyetlerini etkili buluyor musunuz?

| Evet

| Daha iyi olabilir
Hayir

| Fikrim yok

Rekabet Kurumu'nun faaliyetlerini etkisiz buluyorsaniz nedenlerini belirtiniz.

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Buyuk firmalarin giici artiyor

Piyasada tekellesme var

Kurum 6nemli pazarlardaki sorunlara midahale etmiyor

Kurum faaliyette bulundugum sektdre gereksizmidahale ediyor
Cezalari caydirici degil

Kurumun faaliyetleri hakkinda yeterli tanitim yapilmiyor
Kurumu disa kapali, barokratik bir kurum olarak gériyorum

Diger (agiklayiniz)

Rekabet Kurumu'nun faaliyetlerini etkili buluyorsaniz nedenlerini belirtiniz.

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Piyasada tekellesme azaliyor
Kicuk sirketlerin pazara girisini kolaylastiriyor

Cezalari caydirici
Kurumun egitim faaliyetlerini yararh buluyorum

Kurumun tanitim faaliyetlerini yararli buluyorum

|
|
|
| Faaliyette bulundugum sektérde kurumun yapti§i incelemeler etkili oluyor
|
|
| Kurumu birokrasiden uzak, disa agik bir kurum olarak gériyorum

|

Diger (agiklayiniz)

REKABET OLGUSU /KULTURU

"Rekabet" ilk anda size nasil bir kavrami ¢agristirmaktadir?

Olumlu
Olumsuz

Fikrim yok



19.

20.

21.

Rekabetin olumlu oldugunu distiniiyorsaniz, nedenlerinizi belirtiniz.
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

| |Piyasada iyi olan tutunur

I |[Kuctuk sirketlerin piyasaya girigsini kolaylastirir

| |Tuketicileri korur

I |Urdnlerin kalitesi artar

I |Urdnlerin cesidi artar

I |Fiyatlar duser

I |Sirketlerin dis piyasalarda rekabet glicind arttirir
| |Teknolojik gelisme saglar

| |[Hukukun geregidir

| |is ahlakinin geregidir

I [Diger (agiklayiniz)

Rekabetin olumsuz oldugunu disindyorsaniz, nedenlerinizi belirtiniz.
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

| |Sirketlerin blylimesini engeller

I |Fiyatlari dusarar

| |Kari azaltir

I |Sirketlerin faaliyetlerini zorlastirir

| |Thketiciye zarar verir

| |[Kanuna aykiridir

| |Gayri ahlakidir

I |Diger (agiklayiniz)

Kartel denince akliniza ne geliyor? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
| |Ticari hayatin bir geregi

I |Piyasada kalabilmek igin bir zorunluluk

| |Piyasanin tekellesmesi

I |Fiyatlarin rakip sirketlerle birlikte belirlenmesi

I |Sirketlerin bir araya gelerek piyasay! paylasmasi

I |[Rakipler arasinda ticari bilgilerin paylasiimasi

| |Fikrim yok

%

REKABET
\ KURUMU
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22. Faaliyet gdsterdiginiz pazarda rekabetin artmasi halinde ne yaparsiniz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

I | Uriin kalitesini artirmaya calisirim

I | Uriin yelpazesini gesitlendirmeye galigirim

I | Reklam/tanitim/promosyon cabalarini arttiririm
I | Maliyetleri disiirmeye calisirim

I | Rakiplerle gorisurim, isbirligi yaparim

| | Fiyat indirimi ve/veya vadeli satis yaparim

| | Calisma sirelerini uzatirim

| | Farkli pazarlara / iglere yénelmeye calisirim

I | Uretimi azaltinm

| | Diger (agiklayiniz)

DORDUNCU
BOLUM

r KOBI'LERIN REKABET SORUNLARI

23. Sirketinizin rekabet glicini en fazla etkileyen 10 unsuru 6nem sirasina gére numaralandiriniz
(1 en 6dnemli unsur olmak tzere 1'den 10'a kadar numara veriniz)

Finansman sorunlari Banka kredileri

Vergi uygulamalari

Tesvik uygulamalari

Burokratik engeller

Hukuki engeller

is giici maliyetleri

Nitelikli is glicine ulasma

Teknolojiyi kullanma

Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin zorlugu
Kayitdisilik

Haksiz rekabet

Piyasada kartel ve tekellerin varhgi

Piyasanin buyuk sirketlerin elinde toplanmasi
Hammaddeye ulasma maliyetleri
Tedarikgilerin tekellesmesi

Dagitim ve satis maliyetleri

Dagitim ve satis kanallarinda tekellesme

Diger (aciklayiniz)

0o oo o ooooboo0o oo oo oo oo

Fikrim yok



24. Sektoriniizde karsilastiginiz ya da maruz kaldiginiz rekabet sorunlari nelerdir?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Sirketler fiyatta anlasiyor, bu yizden tek basina fiyat belirlemek zor

Sirketler ihale paylasiyor, disaridan is almak zor

Sirketler misteri ya da bdlge paylasiyor, is almak zor

Tedarikgiler tek fiyat konusunda baski yapiyor, bayi istedigi fiyattan satamiyor
Buylk sirketler ¢ok sik fiyat indirimi veya promosyon yapilyor

Buyuk sirketler fiyat ayrimcilig1 yapiyor

Biylk tedarikgiler mal vermiyor

Biuyuk tedarikcilerden mal ya da hizmet alirken, baska bir mal ya da hizmeti almak sart
kosuluyor

Hammadde pazari bir ya da birkag biylk sirketin kontroliinde, istedikleri fiyat ve kosullari
dayatiyorlar

Dagitim ve satis agi1 bir ya da birkac buylk sirketin kontrolinde, istedikleri fiyat ve kosullari
dayatiyorlar

Diger (acgiklayiniz)

25. Birrekabet ihlaline maruz kalirsaniz nereye basvurursunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

Rekabet Kurumu'na

Basbakanlia ya da Bakanliklara

Valilige ya da diger yerel idarelere

Mahkemelere

Bagli bulundugum meslek drgiitine ya da sanayi ve ticaret odalarina
Diger (acgiklayiniz)

Basvuru yapmaya gerek gérmem

26. Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlalinde bulunan sirketlere agir para cezalari verebildigini biliyor

musunuz?
| | Evet
O Hayir

27. Rekabet ihlaline maruz kalirsaniz, mahkemelere basvurarak rekabeti ihlal eden sirketlerden
tazminat talep edebileceginizi biliyor musunuz?

O

Evet

Hayir

REKABET
KURUMU
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BE$iNCi r KOBI'LERIN REKABET MEVZUATI

KARSISINDAKI DURUMLARI-MEVZUATA

BOLUM / UYUMLARI

28. Rakiplerinizle ticari konularda ishirligi yapiyor musunuz?
| |Evet
| |Bazen

O Hayir

29. Rakiplerinizle ticari konulari gérisiyor musunuz?
| |Evet
| |Bazen

O Hayir

30. Rakiplerinizle gorisiyor iseniz, en ¢ok hangi konulari gérisuyorsunuz?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
| |Piyasa fiyatlari
| |Musterilerin durumu
I |Yeni is olanaklari
| |ihaleleri/ ihale sartnameleri
| |Diger sirketlerin durumu
| |Devletin yaptigi hukuki ve teknik diizenlemeler
I |Bagh bulundugum meslek drgutlerinin / odalarin dizenlemeleri
| |Sektdrel standartlar / teknik konular
| |Diger (agiklayiniz)

| |Rakiplerimle bu tiir konulari gériismem

31. Sektoruntzde sirketler birlikte fiyat belirlemeye ¢alisiyor mu?
| |Evet
O Hayir

I |Fikrim yok



32.

33.

34.

35.

Yukaridaki soruya cevabiniz "evet" ise, sirketlerin piyasa fiyatlarini birlikte belirleme nedeni ne

olabilir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

| | Daha fazla kar ediyorlar

| | Piyasada kayit disihk ve haksiz rekabet var, belli bir standartta faaliyet géstermek icin sirketler
birlikte fiyat belirliyor

I | Kamu sagligi ve givenligini korumak icin fiyat konusunda anlasmak zorunlu hale geliyor

| | Uriinler veya hizmetlerde belli bir standardi tutturmak igin fiyat konusunda anlasmak zorunlu
hale geliyor

| | Piyasada cok sirket var, fiyat anlasmasi olmazsa birgok isletme batar

| | Misteri tek fiyat istiyor

| | Fiyat istikrari igin bdyle bir anlasma zorunlu

| | Tek fiyat konusunda kamu idare ve makamlarinin tavsiye ve tesvikleri oluyor

| | Tek fiyat konusunda bagdh bulundugum meslek 6rgitlerinin veya odalarin tavsiye ve tesvikleri
oluyor

| | Diger (agiklayiniz)

I | Fikrim yok

Sektdr sorunlarinin ¢ézimu icin kimlerle gérisiyorsunuz?

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

| | Sektordeki diger sirketlerle / rakiplerle

| | Basbakanlikla ya da Bakanliklarla

| | Valilikle ya da yerel idarelerle

I | Bagh bulundugum meslek 6rgtleriyle ya da ticaret ve sanayi odalariyla

I | Diger (agiklayiniz)

| | Butlr gdérismeler yapmam

Bugiine kadar rekabet mevzuatini 6§renmeye ihtiya¢ duydunuz mu?

| | Evet

O Hayir

Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise mevzuati 6grenme konusunda kimlerden yardim almaya

calistiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

0O Rekabet Kurumu

0O Bagh bulundugum meslek 6rgiiti veya ticaret ve sanayi odalari
0O Yerel idare ve makamlar

0 Avukatlik veya danismanlik burolari

0O Kendi basima 6grenmeye ¢alistim

0O Diger (aciklayiniz)

REKABET
% \ KURUMU
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36. Rekabet mevzuatini ihlal etmemek icin, mevzuat ve uygulamalar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmak ister misiniz?
|| Evet, yararh bulurum
I | Hayir, gerek gérmiyorum
37. Sirketlerin rekabet mevzuatini ihlal etmelerini dnlemek icin asagidakilerden hangisini en yararl
yol olarak gériyorsunuz?
| | Rekabet Kurumu'nun inceleme ve denetimlerini artirmasi
| | Rekabet Kurumu'nun egitim, tanitim ve yayinlarini artirmasi
I | Bagl bulundugum meslek 6rgutlerinin ya da sanayiticaret odalarinin bilgilendirme yapmasi
I | Yerel idare ve makamlarin uyari ve tavsiyeleri
| | Hepsi
a Hicbiri
38. Bagl bulundugunuz meslek érgitiiniin ya da sanayi ve ticaret odasinin Rekabet Hukuku
konusunda size danismanlik hizmeti vermesini ister misiniz?
|| Evet
O Hayir
39. KOBi'lerin rekabet sorunlarini ve rekabet mevzuati karsisindaki durumlarini belirlemek amaciyla
yapilan bu anketi yararli buluyor musunuz?
I | Evet
O Hayir
40. Bu anket Rekabet Kurumu'nun faaliyetlerini takip etme ya da rekabet mevzuatini 6grenme
konusunda sizde bir ilgi yaratti mi?
|| Evet
O Hayir



