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2019 yilinin son ceyreginde rekabet hukuku, iktisadi ve politikasi
alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet
Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkh bélimuinde
sonuglanan iki sorusturma kararina ve Rekabet Kurulu'nun gesitli
konular hakkinda aldigi Ug karara yer verilmistir.

Rekabet Bulteni’'nin "Dinyadan Haberler” baslkli béliminde ise
Japonya Adil Ticaret Komisyonu, Birlesik Krallik Rekabet Temyiz
Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divani ve Birlesik Krallik
Rekabet Otoritesi‘ne ait haberlere yer verilmistir.

“Secilmis Idari Yarg! Kararlarn” bashkli béliminde Ankara Idare
Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis oldugu bazi
kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bélim olan “Ekonomik Arastirmalar” bolimunde ise
Review of Industrial Organization’da yayimlanan “Birlesmenin
Piyasa Fiyati ve Urin Kalitesi Uzerine Etkisi: Amerikan ve US
Havayollari® baslikli makale ile RAND Journal of Economics’te
yayimlanan “Kiresel Pismanlik Programlarinin Birlesmeler ve
Karlihk Uzerindeki Etkisi” baslkl makalelerin 6zetlerine yer
verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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® Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic. A.S Hakkinda

Yiritiilen Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
20.06.2019 19-22/353-159 Sorusturma

Ilgili karar, Tirkiye genelinde dogrudan orijinal ekipman Ureticilerine ve
bayileri vasitasiyla perakende alicilara amortisér satisi yapan Maysan Mando
Otomotiv Pargalari San. ve Tic. A.S.’'nin (MAYSAN MANDO) sikayetgiye mal
vermeyi reddetmek ve sikayetcinin rakipleri ile ortak hareket ederek
sikayetgiyi pazar disina itmeye calismak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasi Uzerine alinan 18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili Rekabet
Kurulu (Kurul) kararinin yarglr hiakma ile iptal edilmesi Uzerine dosyanin
yeniden degerlendiriimesi kapsaminda tesis edilmistir. Karar dairesinde
ayrica tesebbis hakkindaki yeniden satis fiyatini belirledigi iddialar da
incelenmigtir.

n A\Y

Karar gercevesinde “amortis6r Uretimi ve satisi pazarl”, “otomotiv yedek
parca satisi pazar” ve “amortisor dagitim ve satisi pazar” ilgili Grin
pazarlari olarak belirlenmistir. Dosya konusu amortisdr Urlnlere ydnelik
satis faaliyetleri bakimindan MAYSAN MANDO'nun bayilerini GUlke genelinde
yetkilendirmis olmasi 1siginda ilgili cografi pazar ise “Tirkiye” olarak tayin
edilmigtir.

Dosya konusu iddialarin degerlendiriimesi cergcevesinde kararda oncelikle
MAYSAN MANDO'nun bayileriyle imzaladigi Bayilik Sozlesmesi (S6zlesme)
4054 sayili Kanun‘un 4. ve 5. maddeleri gergcevesinde incelenmistir. Bu
paralelde ilk olarak Sézlesme’ye gére bayilerin MAYSAN MANDO urUnleri ile
rekabet eden Grlnleri Gretmeme ve dagitmama yikimladligu altinda ve ayni
zamanda yilhlk alim kotalarina tabi olmalari nedeniyle bayilerin amortisér
pazarinda faaliyet gOstermesini sinirlayici nitelik tasidigi, dolayisiyla
Sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu tespit
edilmistir. MAYSAN MANDO ve bayileri arasindaki iliskinin dikey nitelik
tasimasi ve motorlu tasitlarin yedek parcalarinin alimi, satimi veya yeniden
satimini ilgilendirmesi nedeniyle ilgili Sézlesmeler 2017/3 sayili Motorlu
Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebli§i
(2017/3 sayili Teblig) dairesinde ele alinmistir.

Yapilan dederlendirmeler neticesinde MAYSAN MANDO’nun belirsiz sireli
oldugu anlasilan Bayilik So6zlesmesi'nin  2017/3 sayili Teblig’den
yararlanmasini sadlayacak genel kosullardan feshi ihbar sirelerini
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karsilamamasi ve rekabet etmeme hidkUmlerinin bes yili asmasi nedeniyle
2017/3 sayih Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanamadigi sonucuna
ulasiimistir. Sézlesme ile 6ngorilen rekabet etmeme yukumluliklerinin
amortisor Gretimi veya dagitimi pazarinda ¢ok markalligi engelleyebilecegi
dolayisiyla Sézlesme’nin 4054 sayil Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (c) ve (d) bendindeki kosullari saglamadigi gerekgesiyle
Sozlesme'nin  bireysel muafiyetten de faydalanamayacagina karar
verilmistir. Bu cercevede MAYSAN MANDO’nun Bayilik Soézlesmesi'nin
“Sézlesme’'nin Slresi ve Yenilenmesi” baslikli 8. maddesinin, “Ticari
Kurallar” baslikh 3.14. maddesinin ve sézlesmenin ekindeki “Ticari Sartlar”’in
“Yilhlk Kota” baslikh 5.8. maddesinin 2017/3 sayili Teblig'in hikimlerine
uygun hale getirilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

MAYSAN MANDO tarafindan bayilerinin yeniden satis fiyatinin belirlendigi
iddialari kapsaminda ise yerinde inceleme belgelerinin igeriklerinden
anlasildigi Gzere, tesebbisiin 2014 yilindan 2018 yilina kadar tesebbisin
bayileri arasinda fiyat rekabetini 6nlemeye ydnelik olarak bayilerin
fiyatlamasini, karlilik oranlarini ve kampanyalarini takip ettigini, bunlara
mudahalede bulunmak suretiyle bayilerinin yeniden satis fiyatini
belirlemeye yonelik eylemler icerisinde bulundugu, 4054 sayilh Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olan s6z konusu uygulamalarin 2017/3 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden ve 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyetten de yararlanamadigi kanaatine varilmistir.
Bu itibarla ayni Kanu'un 4. maddesini ihlal ettigi sabit olan tesebbis
hakkinda idari para cezasl uygulanmasina hikmolunmustur.

Kararda son olarak dosya kapsamindaki mal vermenin reddi iddialari 4054
sayill Kanun’un 6. maddesi ekseninde incelenmistir. Bu dogrultuda, hakim
durum ve koétliye kullanma unsurlarindan birinin agikga bulunmadigi
gosterilmek sartiyla digerine yer verilmeyecegi yonindeki Kurul ictihadi
Isiginda MAYSAN MANDO bakimindan kotlye kullanmanin gergeklesip
gerceklesmedigi arastirilmistir. Mal vermenin reddi doktrini merkezinde adi
gecen tesebbilslin amortisérlerinin vazgegilmez nitelikte olup olmadigi
hususu, otomotiv yedek parca pazari ve daha dar bir pazar tanimi
cercevesinde amortisér dagitimi pazari bakimindan irdelenmistir. Bu
baglamda ulasilan netice, toptan satis yapan sikayetcinin mdisterilerine
MAYSAN MANDO’nun amortisérleri ile ayni pazarda yer alan rakip Grinleri
satmakta oldugu, bir diger ifadeyle MAYSAN MANDO'nun amortisor satisini
rakip amortisor satislariyla ikame ettigi, dolayisiyla mal vermenin reddi
ihlalinin vazgecgilmezlik unsurunun dosya 6zelinde karsilanmadigi yoniinde
olmustur.
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= Jstanbul Giimriik Miisavirleri Dernedinin kararlari ile 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
20.06.2019 19-22/352-158 Sorusturma

Ilgili kararda temel itibariyla, Istanbul Gimrik Misavirleri Dernegi'nin
(IGMD), (yeleri konumundaki gimrik misavirlerine yonelik aldig
kararlarda bulunan; rakibin musterilerine teklif vermeme yasadi, reklam
yasadl ve meslegin icrasi sirasinda unvan kullanimina iliskin yasaklarin 4054
sayill Kanun kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi incelenmistir. IGMD'nin
tesebbis birligi niteligini haiz olmasi ve iddialara konu hususlarin rekabete
aykiri amac¢ tasima ya da bu etkiyi meydana getirme olasiliginin
bulunmasindan hareketle inceleme konusu eylemler ayni Kanun’un 4.
maddesi dairesinde degerlendirilmistir.

Kararda ilk olarak, sikayete konu olan ve tesebbls birligi karari niteligi
tasiyan IGMD Genel Kurul kararinda yer alan; giimrik muisavirlerinin yasal
vekili olmadiklar her turli kisi veya kurulusla, yazili bir talep olmadan
herhangi bir baglanti ve temas kurmasina, is talebinde bulunmasina veya
fiyat teklifi vermesine dair yasaklama ele alinmistir. Bu minvalde rakibin
musterilerine teklif vermeme vyasadinin, gimrik mdisavirligi pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin birbirleri ile rekabet etme araglarinin
ellerinden alinmasina, ayni zamanda pazara yeni giren ve dolayisiyla
musteri portféoyld bulunmayan tesebbdisler icin oldukga ciddi bir giris engeli
yaratilmasina neden oldugu, mezk({r karar neticesinde, piyasaya yeni giris
yapacak gumrik musavirlerinin anillan pazarda faaliyet godstermelerini
onemli 6lciide engelledigi, bunun yani sira, halihazirda elinde bulundurdugu
mdasterilerine rakipler  tarafindan ulasilamayacadi guvencesinin,
tesebbislere; hizmet kalitesi, fiyat ve benzeri ticari kosullarda iyilestirme
yapma hususunda ket vurabilecegi vurgulanmistir. Sonug olarak, pazardaki
oyuncular arasinda birbirlerinin mdusterilerini kazanmak seklinde ortaya
cilkmasi beklenen rekabeti ortadan kaldirmayi hedefleyen yazil teklif verme
yasadl icermesi yoniyle ilgili IGMD kararinin 4054 sayil Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda amag bakimindan rekabeti kisitlayici nitelik tasidigina
hikmedilmigtir.

Mezk(r Genel Kurul kararinin kararda incelemeye konu edilen bir diger yonu
ise dernek Uyelerinin reklam ve tanitim faaliyetlerinin kisitlanmasina iliskin
olmustur. Bu noktada oncelikle anilan reklam yasaginin rekabet hukuku
temelinde nasil dederlendirilecedi (zerinde durulmustur. Buna gore;
pazarda faaliyet ydrdten mevcut oyuncular acisindan reklam vyasadi
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getiriimesi ile hem tesebbislerin daha iyi hizmeti daha iyi fiyatla daha
kaliteli arz etmeleri sireci sekteye ugrayabilecek hem de miusteriler
nezdinde vyaratilan asimetrik bilgi, kaliteli ve daha iyi hizmete erisim
imkanlarini azaltabilecedi, reklam yasaginin ayni zamanda pazara yeni giren
oyuncular igin etkin rekabet etme imkanini da olumsuz etkileyebilecegdi
kanaati ifade edilmistir. Netice itibariyla reklam verme yasadina iliskin IGMD
karari maddesinin de amacg¢ bakimindan rekabeti kisitladigina karar
verilmistir.

Son olarak, incelemeye konu tesebbiis birligi kararinda yer alan ve IGMD
Uyesi tesebbuslerin unvan kullanimina iliskin sinirlamalar getiren madde
mercek altina alinmistir. GUmrik mdusavirlerinin, faaliyetleri sirasinda
meslek unvani disinda, haksiz rekabet olusturacak sekilde GuUmrik
Misavirligi unvani disindaki baska unvanlarini yazili veya s6zlU bir sekilde
kullanmasinin men edilmesi, karar kapsaminda reklam vyasadi ile ayni
dizlemde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu yasagin, amacini
asan bir sekilde piyasada tek tiplesmeye yol agarak rekabetten beklenen
faydalari azaltma riski icerdigi, sayet bu tlrden bir kisitlamayla haksiz
rekabetin bertaraf edilmesi hedefi glidiliyorsa, bunun somut olayda oldugu
gibi rekabetci yarisi ortadan kaldiran dernek karariyla degil olgultlik
ilkesine uygun olarak Tiurk Ticaret Kanunu ve ilgili diger mevzuat
cercevesinde atillacak adimlarla gergeklestirilebilecegi tespitlerine yer
verilmistir. Kararda ayrica, unvan kullanma yasadi ve bu yasakla ayni
kategoride addedilen reklam yasadinin, nitelikleri itibariyla tesebbislerin
birbirlerinin mdisterilerine teklif vermeme vyasadinin bir uzantisi, bir
tamamlayicisi oldugu da ifade edilmektedir.

Kararda, IGMD’nin, rakiplerin musterilerine teklif sunma ve reklam yasadi
ile satis kosullarini tespit etmeye yonelik tesebblis birligi kararinin 4045
sayilll Kanunun 4. maddesi kapsaminda oldugu neticesine ulasiimasi
akabinde, ilgili karar bakimindan ayni Kanun‘un 5. maddesi gergevesinde
bireysel muafiyet dederlendiriimesine gidilmistir. Bu minvalde yapilan analiz
cercevesinde; Uyelerinin ilgili pazardaki rekabet etme imkanlarini dogrudan
kisitlayici diizenlemeler iceren incelemeye konu IGMD kararinin, gimrik
musavirligi hizmetlerinin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ortaya
cikmasi gibi bir sonu¢ dogurmadigi, bu karara dayanan uygulamalar
neticesinde tesebblslerin daha iyi hizmeti daha iyi fiyatla ve daha kaliteli
arz etmeleri slrecinin sekteye ugrayacagi ve pazara yeni girislerin
zorlasacadi, ayrica unvan kullanma ve reklam yasadiyla misteriler nezdinde
yaratilan asimetrik bilginin kaliteli ve iyi hizmete erisim imkéanlarini
azaltacagi, dolayisiyla ilgili tesebbls birligi kararinin bireysel muafiyetten
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yararlanamayacadi kanaatine varilmistir. Nihai tahlilde IMD hakkinda idari
para cezasl uygulanmasi ydéninde hikim tesis edilmisti

= Tuborg Pazarlama A.S.’nin Ilgili S6zlesmelerine Taninan Bireysel

Muafiyetin Geri Alinmasina Dair Talebin Incelenmesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
20.06.2019 19-22/335-152 -

S6z konusu karar dairesinde; 18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili
Kurul kararniyla, Tuborg Pazarlama A.S.’'nin(TUBORG) acgik bira pazarinda
yaptidi minhasirlik sozlesmelerine taninan bireysel muafiyetin geri
alinmasina iliskin, Efes Pazarlama ve Daditim Ticaret A.S.’nin (EFPA)
tarafindan yapilan talep ele alinmistir.

Kararda oncelikle, TUBORG’un acik bira pazari bakimindan sahip oldugu
muafiyetin geri alinmasina yonelik taleplerin incelendigi Kurul igtihadina yer
vermek suretiyle konuya iliskin genel degerlendirme prensipleri ortaya
konulmustur. Buna gére mevcut durumda EFPA ve TUBORG'un, 2017 tarihli
Kurul karari geredi kapall bira pazarinda satis noktalariyla minhasirlik
iceren sozlesmeler imzalayamadigi, acik bira pazarinda ise, EFPA’'nin agik
satis noktalariyla minhasirlik hikmi{ iceren sozlesmelerle galisamadigi,
ancak TUBORG'un miunhasirhik sézlesmelerinin 2010 tarihli Kurul hdkma
uyarinca acik satis noktalari bakimindan muafiyetten faydalanabildigi ifade
edilmigtir.

S6z konusu kararda EFPA'nin anilan muafiyetin TUBORG bakimindan geri
alinmasi talebi reddedilmis, gerekce olarak ise ilgili karara konu déneme
kadar TUBORG'un elde ettigi pazar payinin istikrarli ve kalici oldugunun
henliz net bir sekilde ortaya konulamamasi gdsterilmistir. Ancak,
TUBORG'un pazar payindaki artisin ilgili donemden sonra da devam ediyor
olmasi ve mevcut durumda gelinen seviyenin pazarda esash bir degisiklik
teskil edip etmedigi sorusunun glindeme gelmesiyle birlikte, kapali bira
pazarinda oldugu gibi acik bira pazari bakimindan da detayli bir inceleme
yapilmasi gereksiniminin dogduguna dikkat cekilmistir.

Bu paralelde yapilan analizler cercevesinde ilk olarak, muafiyetin verildigi
tarinten glinimuize kadar TUBORG'un pazar payinda/guclinde yasanan
degdisim irdelenmis ve son tahlilde TUBORG’un halihazirdaki pazar yapisinin
2010 yilindaki yapidan oldukga farklilastigi, dolayisiyla 2010 yilinda yapilan
tespitlerin artik gecerlilik tasimadigi, nitekim TUBORG'un gerek pazar pay!
ve satislari, gerek bulunurluk oranlari, gerekse de finansal guci itibariyla
2010 yilina gbre EFPA ile yarisabilme kabiliyetini artirdigi tespit edilmistir.
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Pazar payi verilerinin yani sira, tesebbusler tarafindan acgik ve kapali satis
noktalari bakimindan sunulan 2018 vyilina ait bulunurluk verileri de
degerlendirilmistir. Bu baglamda TUBORG'un sozlesmeli olarak minhasir
calistigi noktalarin satis hacminin tim acik bira pazarinin satis hacminin
dusik olmadigr anlasiimistir. Kararda, sektorde faaliyet gosteren oyuncular
bakimindan pazar payr ve bulunurluk yaninda &énemli bir rekabet
parametresi olan, noktalara yapilan yatinmlar da ele alinmistir. EFPA ve
TUBORG'un 2015-2018 yillari arasinda yaptiklari toplam yatirim tutari ve
calistiklari acik satis nokta sayisi ile nokta basina disen ortalama yatirm
tutarinin incelenmesi neticesinde TUBORG’un artan yatirimlari ve vyillar
itibariyla yukselis kaydeden pazar payinin, bu yatirimlari destekleyebilecek
bir finansal glice isaret ettigi gosterilmistir.

Yukarida yer verilen unsurlarin bitincil bir bakis acisiyla yorumlandigi
kararda; 2012-2018 vyillarn arasinda acgik satis nokta sayisi bakimindan
yasanan artisa ragmen, satis miktari bakimindan duragan seyreden pazar
kosullarinda TUBORG un istikrarli bir sekilde pazar payini artirdigi, EFPA'nIn
pazar payinda disis yasandigi, TUBORG'un calisilan agik satis noktasi
sayisini yillar itibariyla gérece korudugu, bulunurluk oranlarini vyillar
itibariyla ylkselttigi, yatinnmlarini artirdigi ve halihazirda bu yatirimlari
destekleyecek finansal vyaplya eristigi goOsterilmistir. Bu kapsamda
TUBORG’un uygulayacagi minhasir anlasmalarin, pazarin 6nemli bir
béliminde rekabeti kisitlayacadi, ayni gerekge ile TUBORG'un miinhasir
anlagsmalarinin, pazarda Uretim ve/veya ithalat yolu ile faaliyet gdsteren
tesebbusler Gzerindeki etkisinin de 2010 tarihli muafiyet kararindan
farklilastigi, son olarak, TUBORG’un sozlesmeli olarak minhasir calistidi
noktalarin satis hacminin tim acik bira pazarindaki satis hacmi igerisinde
ulastigi oranin, minhasirlik aracihdiyla ortaya cikan kapama etkisine iliskin
bir gosterge niteligi tasidigi ve kapama oraninin disik olmadigini gésterdigi
tespitlerine yer verilmistir.

Bu cercevede 2010 tarihli karar ile bahsedilen bireysel muafiyetin acik bira
pazari bakimindan, mevcut kosullarda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendindeki piyasanin édnemli bdliminde rekabetin
ortadan kalkmamasi kosulunun saglanmamasi nedeniyle ayni Kanun’un 13.
maddesinin (a) bendi cercevesinde geri alinmasi gerektigi kanaatine
varilmistir. Kararin alindigi tarihte uygulanmakta olan soézlesmelerdeki
munhasirlik hikimleri ve bu etkiyi doguran nitelikteki ylkimldliklerin
kaldirilmasi igin ise; kisa kararin tebligi tarihi itibariyla stresi bir yildan kisa
olan sbézlesmeler bakimindan sézlesme slresi bitim tarihine kadar, kisa
kararin tebligi tarihi itibariyla bir yildan uzun olan sézlesmeler bakimindan
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ise kisa kararin tebligi tarihinden itibaren bir yil sire verilmesine
hikmedilmigtir.

" Umat Giimriik ve Turizm Isletmeleri A.S.'de Yapilmak Istenen

Yerinde Incelemenin Engellenmesinin/Zorlastiriilmasinin

Degerlendirilmesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
07.11.2019 19-38/570-238 -

Karar, Kurulun 27.06.2019 tarih ve 19-23/361-M sayili karari uyarinca
ylritilen ®narastirma kapsaminda Umat Gumriik ve Turizm Isletmeleri
A.S. (UMAT) 23.08.2019 tarihinde yapilmak istenen yerinde incelemeyi
engellemesi/zorlastiriimasina iliskindir.

Bahsi gegen tarihte yerinde inceleme gergeklestirmek Uzere UMAT'In
bulundugu adrese gidilmis, ancak s6z konusu inceleme, tesebbis
yetkilisinin  eylemleri nedeniyle bir saat geciktirilmek suretiyle
engellenmistir. Gegen slire zarfinda, énarastirma konusuna iliskin delil teskil
edebilecek nitelikteki yazismalarinin  silinmesi/ortadan  kaldirilmasi
ihtimalinin bulunmasi ve baska bir dosyada incelemenin 40 dakikalik
gecikme akabinde yapilmasini “geciktirme” addeden Danistay igtihadi
Isiginda, dosya bakimindan UMAT yetkilisinin davraniglarinin, yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi niteliginde oldugu kanaatine
variimigtir.

Yukarida aktarilan eylemlerden yerinde incelmenin engellenmesi davranisi
bakimindan adi gecen tesebbiise 4054 sayili Kanun‘un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca, 2018 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesine htikmedilmistir.

= Tiirk Eczacilari Birliginden Talep Edilen Bilgi ve Belgelerin Siiresi

Icinde Gonderilmemesine Iliskin Degerlendirme

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
07.11.2019 19-38/582-248 -

Anilan kararin konusunu, 17.10.2018 tarih ve 18-39/629-M sayil karar
dogrultusunda acilan 6narastirma kapsaminda Tirk Eczacilari Birliginden
(TEB) talep edilen bilgi ve belgelerin slresi iginde goénderilmemesi
olusturmaktadir. Kurulun verdigi karara istinaden ©6narastirma streci
17.06.2019 tarihi itibariyla baslamistir.




SECILMiS GEREKCELi KARARLAR ‘ REKABET
KURUMU

Kararda ilk etapta, TEB'den 28.06.2019 tarihli yazi ile 6narastirma konusu
iddialara iliskin bilgi ve belge talebinde bulunuldugu, anilan bilgi talebinin
yanitlanmasi acisindan TEB’e 05.07.2019 tarihi mesai saati sonuna kadar
stire verildigi, TEB tarafindan 05.07.2019 tarihinde gonderilen yazida ise
konunun 11.07.2019 tarihinde yapilacak merkez heyeti toplantisinin
gindemine alindigi ifade edildigi seklinde olayin gelisimine iliskin bilgi
verilmistir. Akabinde, talep edilen bilgi ve belgelerin TEB tarafindan
belirlenen sire icinde gdnderilmemesinin, dosya konusu iddialara iligkin
incelemenin kismen yapilabilmesine sebep oldugu ve 6narastirmanin, dosya
kapsaminda elden edilen diger bilgi ve bulgular 1siginda tamamlanabildigi,
TEB'in konuya iliskin cevabi yazisinin ise ancak 26.07.2019 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal ettigi, ancak 6narastirma sireci icerisinde bu bilgilerden
faydalanilamadigi belirtilmistir.

Rekabet ihlallerinin tespitine ydnelik olarak yapilan incelemelerde 4054
saylli Kanun’un 14. maddesinde yer verilen bilgi isteme yetkisi kullanilarak
dosya konusu iddialarin ve elde edilen bulgularin tam ve dogru olarak
degerlendirilmesi amaclandiginin vurgulandigi kararda, tesebbislerden
talep edilen bilgi/belgelerin, dosya konusu iddialar destekleyen/gUriten
tespitler yapilmasina olanak tanidigi, bu nedenle, istenen bilgi ve belgelerin
belirlenen siire iginde génderilmesinin blylk énem tasididi ifade edilmistir.

Nihai tahlilde, TEB'in karara konu dosyaya iliskin bilgi ve belgeleri belirtilen
slire icinde gbndermemesi nedeniyle adi gegen tesebbls birligine 4054 say!li
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca 2018 yili gayri
safi gelirinin binde biri oraninda idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir. Bunun yani sira, bilgi talebine cevap igin éngdrilen son gunu
takip eden 06.07.2019 tarihinden baslamak ve ilgili bilgi ve belgelerin
Kurum kayitlarina girdigi 26.07.2019 tarihine kadar isletilmek Gzere 2018
mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin on binde besi oraninda olmak
Uzere 20 gun icin idari para cezasi uygulanmasina hikmedilmistir.
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e Japonva rekabet otoritesi (JFTC) vogunlasma rehberlerini dijital

sektorler icin gozden geciriyor

JFTC dijital ekonomideki tesebbis birlesmelerini daha iyi inceleyebilmek
basta olmak Uzere cesitli sebeplerle birlesme ve devralmalara iliskin
rehberlerini glincelleme calismalar yuritliyor. Bu cercevede JFTC 4 Ekim
2019 tarihinde taslak rehberleri kamuoyu gérisltne sundu.

Taslak rehberlere gore, Japon tlketicileri etkileyecek ve 40 milyon Japon
Yeni islem dederini asan yogunlasma islemlerinin bildirilmesini éngoriyor.
Japon tiketicileri etkileme kosulunun bulunup bulunmadigini tespit icin (i)
arastirma ve gelistirme veya is merkezinin Japonya’da bulunmasi, (ii) hedef
sirketin Japon tlketicilere yonelik satis faaliyetinin bulunmasi veya (iii)
hedef sirketin Japonya’daki satiglarinin 100 milyon Japon Yen'’i asmasi
kriterlerinin kullanilmasi 6ngoértliyor. Zorunlu bildirim esiginin degismesi
icin kanun dedisikligi gerektiginden yukarida bahsedilen esigi asan
islemlerin bildirimi zorunlu dedgil.

Taslak degisikliklerde platform hizmetlerin ve dijital sirketlerin yogunlasma
islemlerinin nasil incelenecegdine iliskin hususlar da var. Bu gercevede taslak
rehberlerde, pazarlarin ¢ok tarafli yapisi, ag etkisi, Olcek ekonomileri,
saglayici degistirme maliyeti ve blylk verinin roll tzerinde duruluyor.

Kaynaklar:

https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-
2019/0October/191004.html

https://globalcompetitionreview.com/article/1209332/japan-revises-
merger-notification-quidance-for-digital-economy

https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=11332718&site
id=244&rdir=1

o Ingiliz Rekabet Temyiz Mahkemesi (CAT), Royal Mail’in_ayrimci

fiyatlarin hic uygulanmadigi, sadece duyuruldugu savunmasini

kabul etmedi

CAT, telekomilnikasyon ve haberlesme konusunda dizenleyici kurum olan
Ofcom’un posta sektériinde yukimlli tesebbls olan Royal Mail’e verdigi
cezay! 12 Kasim 2019 tarihinde oybirligi ile onadi.

10



https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2019/October/191004.html
https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2019/October/191004.html
https://globalcompetitionreview.com/article/1209332/japan-revises-merger-notification-guidance-for-digital-economy
https://globalcompetitionreview.com/article/1209332/japan-revises-merger-notification-guidance-for-digital-economy

5 REKABET
DUNYADAN HABERLER ‘( N (Tt

Ofcom 2014 yilinda baslattigi sorusturmada uctan uca posta hizmeti veren
posta isletmecilerinin bu hizmeti vermek igin hizmet almak zorunda oldugu
Royal Mail'in rakiplerine sundugu hizmetlerin fiyatlarini bazi bdlgelerde
artirma stratejisini inceledi. Sorusturma Royal Mail'in en blyldk rakibi
Whistl'in sikayeti Uzerine acilmisti. Sikayetci Royal Mail’'in yapacagi zam
sonucunda her bir musterinin bir mektup génderisi icin %1,2 oraninda fazla
odeme yapmasi gerekecegini ileri sUrmisti. Ofcom’un sorusturma
baslatma karari sonrasi sorusturmaya konu fiyat artisi Royal Mail tarafindan
askiya alinmisti. Ancak bu hem Ofcom’un hem de CAT'in kararini
degistirmedi.

2018 yilinda tamamlanan sorusturma Ofcom’un su ana kadar verdigi en
yuksek ceza (50 milyon GBP) ile sonuclanmisti. Ofcom, Royal Mail’in
sebekesinin posta hizmeti icin zorunlu oldugunu, tesebbilsin tekele
yaklasan hakim durumunu toptan seviyedeki mdusterilerini cezalandirmak
icin kullandigini, dogrudan rekabet igcinde oldugu Whistl gibi musterilerini
diger musterilerine gore daha yilksek Ucretler ddemek zorunda biraktigini
tespit etmisti.

Royal Mail ise s6z konusu fiyat artisinin gerceklesmedigini, sadece
musterilere duyuruldugu, duyurunun rekabet karsiti olamayacagini
savunmustu. Bu savunma CAT tarafindan da gecerli bulunmadi. CAT
kararinda, buglne kadar duyurulmus ancak uygulanmamis fiyatlar
hakkinda koétliye kullanma tespiti yapilmamis olmasini  bunun
imkansizhdindan ziyade sadece henliz dosyalara konu olmamis olmasindan
kaynaklandigini, Royal Mail'in sézlesme degisikligi duyurularinin “askiya alici
sekilde” yazilmis olmasinin yikici etkiyi ortadan kaldirmadigini, duyuruyu
alan rakiplerin davraniglarinin bundan etkilendigini, Royal Mail’in fiyatlama
semasini degdistirerek piyasanin hepsini veya tamamina yakinini kendisine
saklama tesebblstnilin rekabeti artirmadigini bilakis azalttigini belirtti.

Kaynak:

https://www.catribunal.org.uk/sites/default/files/2019-
11/1299 RovalMail Judgment Non Confidential Version %5BCAT 27%5
D 121119.pdf

e Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) kartelden dogrudan

etkilenmeyenlerin de tazminat talep edebilecegine karar verdi

AB Komisyonu 2007 yilinda dért asansor ureticisini (Otis, KONE, Schindler
ve ThyssenKrupp) Almanya, Belgika, Hollanda ve Liksemburg’ta asansor
montajl ve bakimi konularinda anlasarak rekabeti ihlal ettikleri gerekcesiyle
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cezalandirmisti. Bu vakayla ilgili olarak Avustrurya’da yurutilen surecte ise
ThyssenKrup pismanlik imkanindan faydalanmisti. Davalarin ardindan 2010
yilinda Avusturya’da aralarinda Upper Austria eyaletinin de oldugu 14 taraf
tazminat talebinde bulunmustu.

Upper Austria’nin talebi, rekabeti ihlal ettigi tespit edilmis olan
tesebblslerden dogrudan alim yapmamasi yonilyle digerlerinden
ayrisiyordu. Upper Austria, dérdi bahse konu karar ile cezalandirilanlar
olmak Uzere toplam bes asansor Ureticisinin faal oldugu bolgedeki insaat
projelerini desteklemek icin bltce ayirdigini, eger s6éz konusu kartel
olmasaydi projelere ayrilan bitgenin daha az olacagini ve kartelin faal
oldugu dénemde daha fazla projenin eyalet tarafindan finanse
edilebilecegini ileri sltrdld. Viyana Ylksek Bolge Mahkemesi, kartellerin
yasaklanmasinin piyasanin bozulmasi dolayisiyla ek mali vyuklere
katlananlarin da haklarini korumay! amacladigini ve bu gruba eyalet
ydnetimi gibi kamu kurumlarinin da girdigini belirterek talebi hakli buldu.

Bu karar kartel dyelerince Avusturya Yuksek Mahkemesine tasindi.
Avusturya Yiksek Mahkemesi piyasada aktif olarak saglayici veya tlketici
olarak rol almayanlarin da tazminat hakki olup olmadigi konusunda AB
Adalet Divani‘na (ABAD) basvurdu.

ABAD bu konudaki goérisint 12 Aralik 2019 tarihinde acikladi. Kararda,
zarar ile rekabet ihlali arasinda nedensel bag gosterilebildigi slirece
sbzlesme veya davranistan zarar géren tim taraflarin tazminat talebinde
bulunabilecegine hikmetti. Ayrica bu sartla herkesin tazminat talebinde
bulunabilmesinin ABIDA'nin 101. maddesinin amaciyla 6rtistigi, bunun
ayni zamanda ilgili maddenin ihlalini caydirici roli oldugu ifade edildi.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9EC8B860
51E84E1CFAD211D11DCO0O5BC9?text=&docid=221518&pagelndex=0&docl
ang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2303081

o Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (CMA) dijital platformlar ve

cevrimici reklam konularindaki sektéor arastirmasinin _ilk
bulgularini yayinladi

CMA 2019 yilhinin yaz aylarinda basladigi platformlar ve gevrimigci reklamlar
hakkindaki sektér arastirmasinda ilk bulgularini iceren raporunu 2019 Aralik
ayinda yayinladi.
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Raporda, Birlesik Krallik'taki internet kullanicilarinin zamaninin Ggte birini
gecirdigi Google ve Facebook Ulzerinde duruldu. Google’in 6 milyar GBP
bdyukligindeki arama reklamcihdr pazarindaki payinin %90 oldugu,
Facebook’un ise 5 milyar GBP’lik goriuntileme reklamciligi pazarinda
neredeyse %50 Pazar payina ulastigr belirtilirken, iki platformun da
rakiplerinden daha iyi hizmet ve Urlnler sunarak bu noktaya ulastigi ama
onlarin blydkliglu ve veriye erisimi karsisinda potansiyel rakiplerin esit
sartlarda yarisip yarisamayacagi konusunda endise duyuldugu belirtildi.

CMA raporunda bu endiselerin iki sekilde tiketicileri etkileyebilecegini
vurgulamistir. Il olarak sosyal medya ve arama alanlarinda rekabetin iyi
islememesinin seceneklerin ve yenilikciligin azalmasi ile tlketicilerin
istediklerinden daha fazla veriden vazgegcmesine neden olabilecedi
belirtilmistir. Dijital reklamciliktaki zayif rekabetin ise genel olarak Urin ve
hizmetlerin fiyatinin artmasina yol agabilecegi ve gazeteler ile digerlerinin
dederli icerik Gretme kabiliyetini azaltabilecegi ifade edilmistir.

Bu pazarlarda rekabetin glclendiriimesine ydnelik potansiyel muidahale
sekilleri olarak piyasa glclUne sahip platformalar igin bir davranis kodu
gelistirilmesi, veri lzerinde tiketiciye daha ¢ok denetim ve kontrol imkani
veren kurallar getirilmesi ve Google ile Facebook’un piyasa guglerinin
kaynaklarina ydnelik mudahaleler (veriye erisim ¢bézlmleri, birlikte islerlik
Onlemleri ve yapisal mudahaleler) ele alinmistir.

Kaynak:

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5dfa0580ed915d09330097
61/Interim report.pdf
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o Ankara 3. idare Mahkemesinin 20.09.2019 tarih ve E: 2019/706
K: 2019/1640 sayih karari

Tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigi, sunulmasi reddedilen
mal veya hizmetin vazgecilmez nitelikte olup olmadigi, hakim
durumdaki tesebbiisiin kotii niyetli olup olamadigi ve tiiketici
zarari olusup olusmadigi hususlarini hicbir kuskuya vyer
birakmayacak sekilde acikliga kavusturulmasi icin sorusturma
acilmasi gerekmektedir.

Karar, A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. (A ve A Fuarcilik)
tarafindan Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin igleticisi
durumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.S.
tarafindan A ve A Fuarcihkin 2014 yili icin mobilya fuar dizenleme
basvurusunun reddedildigi iddiasina iliskin 06.11.2013 tarih ve 13-62/861-
368 sayili sorusturma acilmamasi yonunde verilen Kurul kararininl iptali
talebiyle acilan davada verilmistir. Kararin ilgili kismi asadida vyer
almaktadir.

“Bu itibarla, Danistay Ondigincli Dairesi'nin én arastirma sirecinde elde
edilen bilgi ve delillerin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde sorusturma
acilmamasini gerektiriyorsa sorusturma acilmayacadi, ancak bu sonuca
ulasmaya engel olacak bir kusku varsa sorusturma acilmasi gerektigi
yolunda aldiji c¢ok sayidaki karari da dikkate alindiginda dosya
kapsamindaki birtakim stpheler giderilmeden karar alindigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Ankara Fuar A.S.'nin hakim durumda bulunup bulunmadidi,
Congresium fuar alaninin Ankara'da ki fuar hizmetleri igin vazgecgilmez
nitelikte olup olmadigi ve Conresium'u isleten sirketin davaci sirketin bitiin
sartlarini kabul etmesine ragmen fuar alani tahsis edilmemesinin kéti niyet
olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecegi ve Ankara'da bu fuarin
yapilmamasi nedeniyle tliketicilerin ugradiklari herhangi bir zarar olup
olmadigi hususlarinin acikliga kavusturulmasi icin sorusturma agilmasina
karar verilmesi gerekirken, davaci sirketin sikdyet basvurusunun reddine ve

IDava konusu Kurul karari Ankara 3. idare Mahkemesi'nce, 02.02.2015 tarih ve E:2014/334, K:2015/155 sayili
kararinin Danistay 13. Dairesi'nin 27.12.2018 tarih ve E:2015/4150, K:2018/4502 sayili karari ile bozulmasi
tizerine bozma kararina uyularak davanin ihbar edildigi Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi
A.S.'nin davall idare yaninda davaya katilma talebinde bulundugu anlasildigindan, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 31. maddesinin atifta bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 67 ve 68.
maddeleri uyarinca miidahale isteminin kabuliine karar verildikten sonra yeniden alinmistir. Kurul Ankara 3. idare
Mahkemesi'nce, 02.02.2015 tarih ve E:2014/334, K:2015/155 sayili kararindan sonra temyiz surecinin
beklemeden konuyla ilgili sorusturma agmis ve sorusturma sonucunda 27.10.2016 tarih ve 16-35/604-269 sayili
Kararla Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.S.’ye idari para cezasi verilmistir.
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sorusturma acilmamasina iliskin kararda hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.”

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=3db05061-bdad-4eda-
9a16-51e4bc8b916f

o Ankara 16. Idare Mahkemesinin 15.11.2019 tarih ve E:
2018/2130 K: 2019/2150 sayih karari

Kurul kararlarinin yargida iptali lzerine alhinan kararlarda,
veniden ahinacak karar tarihi, yuritmenin durdurulmasi karari
tarihi ve kararin yargi tarafindan iptali karari tarihlerinden bir yil
onceki cirolardan hangisi diisiikse o cironun lehe ciro olarak esas
alinmasi hukuka uygundur.

Karar Turk Eczacilan Birligi (TEB) tarafindan, eczanelerin alim kosullarini
piyasa disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle TEB’e idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul'un
05.04.2018 tarihli ve 18-10/185-88 sayili kararinin iptali istegiyle agilan
davada verilmistir. Kararin ilgili kismi1 asagida yer almaktadir:

“Buna gére, dava konusu Kurul kararinin yargi kararinda belirtilen Ceza
Yonetmeliginin ilgili maddeleri kapsaminda degerlendirme yapiimak
suretiyle, agirlastirici veyahut hafifletici unsurlar uygulanmadan ve eylemin
bir yandan sibut buldugu diger yandan ise para cezasi miktarinda hukuka
aykirihik bulundugu yolundaki yargi kararlarinin uygulanma tarihleri esas
alinarak tespit edilen 2011, 2014 ve 2016 yillari gelir (zerinden en disuk
gerceklesen 2014 yili gayri safi gelir esas alinarak tesis edildigi, bu
belirlemede davaci yéniinden objektif bir kriter olusturuldugu, kaldi ki temel
para cezasinin hesaplanmasinda kanuni oranlar icerisinde kalmak sartiyla
idarenin takdir yetkisinin bulundudu géz éniine alindidinda, ilk islem ile
tahakkuk ettirilen tutardan daha lehe olan gelirin %Z2'si esas alinarak davaci
adina 129.916,00 TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna varilmistir.”

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=3e3bc345-b2cb-4a35-
884d-6c3c35179e58
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o Ankara 9. idare Mahkemesinin 15.10.2019 tarih ve E: 2018/1189
K: 2019/2054 sayih karari

Dosyaya erisim taleplerinde iktisadi analiz raporlar 3. Kisilerce
hazirlansa dahi ticari sirlardan arindirilmis halde erisime
aciimahidir.

Karar Google LLC tarafindan, Rekabet Kurulunun 09.02.2017 tarihli ve 17-
06/54-M sayili kararn wuyarinca ydulrutulen sorusturma kapsaminda
09.02.2018 tarihinde kendisine sorusturma raporu teblig edilen Google
LLC'nin, 4054 sayilli Kanun ve 2010/3 sayilli Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iliskin Tebli§ uyarinca
dosyaya giris taleplerinin bir kisminin reddine bir kisminin ise ticari sirlari
karartilarak Rekabet Kurumu merkezinde herhangi bir elektronik veya
mekanik kopyasi alinmadan not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere
erisime agiimasina iliskin.15.03.2018 tarih ve 18-08/139-69 sayili kararinin
iptali istemiyle acilan davada verilmistir. Kararin ilgili kismi asagida yer
almaktadir.

“Bu durumda iktisadi analiz raporundaki tiim bilgi ve belgelerin 2010/3 sayili
Teblig’in 12. Maddesinin birinci fikrasindaki ticari sir tanimina girmedigi, zira
s6z konusu bilgilerin basta rakipleri olmak (zere lglncu kisilere ve kamuya
aciklanmasi halinde ilgili tesebblsin ciddi zarar gdrme ihtimalinin
bulunmadigi, kaldi ki 2010/3 sayil Teblig’in 13. Maddesinin 6. fikrasinda
tesebblslerin yalnizca kendilerinden elde edilen ve kendileriyle ilgili ticari
sirlar bakimindan gizlilik talebinde bulunabileceklerinin hdkdm altina
alindigi, ayrica iktisadi analiz raporunda yer alan sekil-7,12,13’e sorusturma
raporunda da yer verildigi ve ticari sirlardan arindirilmis versiyonlarinin
davaci sirket tarafindan sorusturma raporunda da goérildigi, dolayisiyla
Yandex tarafindan sunulan iktisadi analiz raporunun ticari sirlardan
arindirilmis versiyonuna davaci sirketin erisimine izin verilmesi gerekirken
s6z konusu iktisadi analiz raporunun tamami ticari sir teskil ettiginden
bahisle erisim izninin reddine ydénelik dava konusu islemin bu kisminda
hukuka uyarlk gérilmemistir.”

Erisim:

https://www.rekabet.qgov.tr/Safahat?safahatld=63759a65-4cf1-4489-
a96f-294de23ed9f5
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o Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin
20.11.2019 tarih ve E: 2019/1829 K: 2019/2624 savyih karari

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yodnelik eylemlerin soz
konusu liriinleri titketen tiiketicilerin menfaatini etkileyebilecek,
onarastirma yapildiktan sonra sorusturma acilmasina gerek
gorilmemesi islemini menfaati etkilenen tiiketiciler dava
edebileceklerdir.

Karar Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.S.'nin satisini yaptigi drinlerin
yeniden satis fiyatlarini belirleyip belirlemedigine yonelik olarak yapilan
Onarastirma neticesinde 4054 sayilli Kanun‘un 41. Maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigi yoniinde verilen 08.03.2018 tarih ve
18-07/112-59 sayili Kurul kararina karsi Aydin CELEN tarafindan acilan iptal
davasinda davanin ehliyet yéninden reddine iliskin olarak Ankara 13. Idare
Mahkemesince verilen 20.12.2018 tarih ve E. 2018/1875 K. 2018/2595
sayil karara karsi basvurulan istinaf asamasinda verilmistir. Kararin ilgili
kismi asagida yer almaktadir.

“Uyusmazlik, dogrudan tliketiciler icin satisa sunulan drinlerin perakende
satis fiyatinin piyasanin kendi kosullari igerisinde olusmasini engeller
nitelikte satis fiyatinin yeniden belirlenmesine ybénelik perakendecilere fiyat
bildirimi ya da indirim orani bildiriminden kaynaklanmaktadir. Yeniden satis
fiyatinin bildiriminde bulunulup bulunulmadiginin tespiti icin yapilan én
arastirmada, tespit edilen yazismalar, yapilan gérismeler ve delillendirilen
belgeler (zerinden yapilan dederlendirme sonucunda yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi anlamina gelebilecek uygulamalara son verilmesi gerektigi
yoninde gdéris bildirilmesi kararina varilmasi, her ne kadar sonucglari
itibariyle sorusturma aciimasina gerek goérilmese de, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi anlamina gelebilecek uygulamalarin varligini ortaya koymus
bulunmaktadir.

Bu halde Duru Bulgur Gida San.ve Tic. A.S.'nin satisa sundugu kuru gida
urtinlerinin fiyatina yénelik, rekabet kurallari disina c¢ikilarak, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine yénelik etkilerin tespiti dikkate alindiginda cografi
pazari Turkiye olarak belirlenen bu drinleri tiketen tiketicilerin, menfaatini
etkileyecegi acik olup dava konusu én arastirma yapildiktan sonra
sorusturma acgilmasina gerek gérilmemesinin menfaati etkilenen tiketiciler
tarafindan dava konusu edileceginin kabulii gerekmektedir.”
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Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=b6b20a25-d772-41c0-
89fa-725c3b69859b
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o Birlesmenin Piyasa Fiyati ve Uriin Kalitesi Uzerine Etkisi:

Amerikan ve US Havayollari

(Effect of Merger on Market Price and Product Quality: American and US
Airways)

Yayimci: Review of Industrial Organization, 2019 (55)
Yazarlar: Somnath DAS

Amerikan Hava Yollarn sektériinde, American West'in US Airways firmasi
tarafindan satin alinmasiyla baslayan konsolidasyon sireci sonrasinda,
2015 yihinda gergeklesen AA (Amerikan Hava Yollan) -US (US Havayollar)
birlesmesiyle dinyanin en buylk havayolu sirketi ortaya ¢gikmistir. Mevcut
birlesme basvurusu ile onay suresi arasinda iki yili asan bir zaman gegmistir.
Bu slrecte havayolu sektérindeki birlesmelerin, verimlilik kazanci ve piyasa
gucu etkileri Gzerindeki stregelen tartisma da artmistir.

Birlesmenin gerceklesmesinden doért yil sonra yayimlanan bu makalede de,
AA ve US birlesmesinin piyasa fiyati ve Urln kalitesi Gzerindeki etkileri analiz
edilmektedir. Farkin farki analizinden yararlanan galismada birbirine komsu
48 ABD eyaletindeki ugus verilerini incelenmektedir. Calisma igin ihtiyag
duyulan veriler, ABD Ulastirma Bakanhgi veri tabanindan temin edilmistir.
Veri tabani, havayolu sirketlerinin varis noktalar ile ilgili 3’er aylik
verilerden olusmaktadir. Calismada, Amerikan Havayollari - US Havayollari
tarafindan isletilen glizergahlardaki birlesme 6ncesi ve sonrasi fiyat farkinin
yani sira bu glizergahlar ile s6z konusu havayollarn tarafindan isletilmeyen
glizergahlar arasindaki fiyat farklari da hesaplanmaktadir. Ardindan bu ikisi
arasindaki fark yani farklarin farki ortaya konmaktadir. Béylece birlesme
oncesi ve sonrasi arasinda gecen zamanda maliyet ile diger genel ekonomik
degdisikliklerdeki farkhliklarin etkisi ortadan kaldirihip birlesmenin fiyat
Uzerindeki etkisi hesaplanmaktadir.

Analizden elde edilen sonuglar, birlesmenin 6zellikle buylk city-pair2
pazarlarda fiyatlar didstrdagint, kiglk city-pair pazarlarda ise birlesme
nedeniyle fiyatlarin arttigini géstermektedir. Birlesmeyle ortaya cikan slot3
tasfiyesi, hem bluylk hem de klcguk pazarlarda fiyati dlsirse de kiclk
pazarlardaki etki daha fazladir. Ayrica farkin farki analizi, birlesmenin
ucuslarin sikhgr veya koltuk sayisi Gzerinde 6nemli bir etkisi olmadigini

2 Ticari havacilikta, karsilikli bir sehir gifti ugus glizergahinda bir gift kalkig (kalkis) ve varis (varig) havaalani kodudur.
8 Ugus izni
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gbstermektedir. Birlesmeyle iptal edilen uguslarin sayisi azalirken, varistaki
gecikme ve kalkistaki gecikme artmistir.

Erisim:
https:// doi.org/10.1007/s11151-019-09717-2

O Kiuresel Pismanlik Programlarinin Birlesmeler ve Karhihk
Uzerindeki Etkisi

(The Effects of Global Leniency Programs on Margins and Mergers)
Yayimci: RAND Journal of Economics, 50 (4)
Yazarlar: Ailin Dong, Massimo Massa ve Alminas Zaldokas

Rekabet otoritelerinin uyguladiklari yaptirrm kararlari ile birlikte pismanlik
uygulamalari,  kartellerin  caydiricthgini  arttirdigir gibi  tespitini
kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte yaptirimlarin caydiricihigi karsisinda
rakip firmalarin kartel kurma tesebbusil yerine pazar gulglerini korumak ya
da arttirmak amaciyla yogunlasma faaliyetlerine yonelmeleri yaptirimlarin
etkinligi ile ilgili tartismalari da glindeme getirmistir.

Bu tartismalardan yola gikilarak hazirlanan makalede, kartelle micadelede
yararlanilan pismanlik programlarinin farkh dlkelerdeki uygulamalarina ve
sonuglarina odaklanarak konuya i1sik tutulmaya calisiimistir. Bu kapsamda
Compustat Global ve Kuzey Amerika veri tabanlarindan gelen 1990-2012
yillarina iliskin veriler kullanilarak 63 dlke ve bdlgedeki firmalar
incelenmistir. 54189 firmadan olusan bir drneklemden yaralanan s6z
konusu calismada, farklarin farki yéntemi kullaniimistir.

Arastirmada ilk olarak pismanlik programlarinin kartel tespitini kolaylastirip
firmalarin kar marjlarini azalttigi ve tiketici refahini artirdigi tespit
edilmistir. Ikinci olarak firmalarin kartel olusumunda yeni dizenleyici
engellerle karsilastiklarinda kartel kurma tesebblisl yerine diger firmalarla
birlesme/devralmaya ydneldikleri ve bu birlesmelerin hisse senedi fiyatlari
Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Buradan da
rekabeti kisitlayici anlasmalara karsi uygulanan yaptirimlarin yogunlasma
islemlerine iliskin ciddi bir denetim sireci ile birlikte ele alinmasi gerektigi
sonucuna ulasiimistir. Son olarak makalede, alt pazardaki firmalarin
tedarikgilerinin  kartel-dizenlemeleri  karsisinda  verdikleri  tepkiler
incelenerek, yonelmis olduklari birlesme/devralma kararlarinin verimlilik
Uzerindeki olumlu ve pazar glcl Uzerindeki olumsuz etkileri analiz
edilmistir. Bu analizde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
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girdi-cikti tablolari kullanilarak ve birlesen tedarikgilerin muhtemel alt pazar
firmalarinin, birlesme sonrasi hisse senetlerine gelen tepkiler
karsilastirilarak birlesmenin etkileri ortaya konulmaya calisiimistir.
Sonuclar alt pazardaki firmalarin hisse senetlerinin, tedarikgilerinin birlesme
kararlarindan olumsuz etkilendigini gostermektedir. Diger bir deyisle,
pismanlik vyasasindan etkilenip birlesme tesebbislinde bulunan
tedarikcilerin  potansiyel mausterilerinin  hisse senedi dederlerinde
birlesmenin gerceklesmesi halinde dlsus beklenmektedir.

Erisim:
https://doi.org/10.1111/1756-2171.12299
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