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Rekabet Bulteni'nin 2015 Adustos sayisiyla karsinizdayiz. 2015
Agustos sayisinda diger sayilarda oldugu gibi gectigimiz ay
rekabet hukuku, rekabet politikasi ve sanayi iktisadinda yasanan
gelismelere ve 6nemli Kurul kararlari ile mahkeme kararlarina yer
verdik.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” baslkli b6limutnde NV
Bekaert SA tarafindan Celikord A.S.'nin devralinmasi islemi icin
nihai inceleme sonucunda verilen karar ile Elektrik Dagitim
Hizmetleri Dernegi ile bu dernegin (yeleri hakkinda yapilan
Onarastirmaya “Dunyadan Haberler” baslikl bdliminde A.B.D.,
Avrupa Birligi, Almanya ve Rusya Federasyonu’nda alinan bazi
kararlara ve son olarak “Secilmis Idari Yargi Kararlari” baslikli
boliminde ise Siemens ve Aygaz sirketleri hakkinda yapilan
incelemelere iliskin Danistay ve Ankara 16. Idare Mahkemesi
tarafindan alinan kararlara yer verdik.

Son olarak her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin goris
ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin bulten@rekabet.gov.tr
adresini kullanabileceginizi hatirlatmak istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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®= NV Bekaert SA tarafindan Celikord A.S.'nin devralinmasi islemine

taraflarin verdigi taahhiitler dikkate alinarak izin verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
22.01.2015 15-04/52-25 Nihai inceleme

Bildirim konusu islem, Pirelli Tyre SpA’in (Pirelli) gelik lastik kordu is kolunun
NV Bekaert SA (Bekaert) tarafindan devralinmasina iliskindir. Islem
kapsaminda Turkiye'de yer alan Celikord A.S.'nin (Celikord) kontroll de
Bekaert’e gecmektedir. Ilgili Griin pazarlan “celik lastik kordu”, “hortum
takviye teli” ve “lastik topuk teli”, ilgili cografi pazar ise “Tirkiye” olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, ilgili Grin pazarlarinin kiresel niteligi
dedgerlendirmede dikkate alinarak, yapilan analizlerde “Diinya” pazari da
g6z 6ntnde bulundurulmustur.

Pazar paylari ve yodunlasma oranlari gibi yapisal gostergeler dikkate
alinarak, islemin taraflara 6nemli dizeyde bir pazar gicl saglayacadi
belirtilmis, ayrica potansiyel rekabet dederlendirmesine iliskin tespitler goz
onunde bulundurularak, inceleme konusu islem sonucunda tek basina
hakim durum olusmasi suretiyle rekabetin dnemli Olglide engellenecedine
iliskin ciddi emarelerin var oldugu kanaatine varilmistir.

Bunun (zerine devralan tesebblis Bekaert tarafindan verilen taahht,
Tilrkiye pazarinda faaliyet gosteren ve halihazirda islem taraflarinin tedarik
iliskisi icerisinde oldugu yerel misterileri Petlas, Superlas ve Karlas ile g
yilik bir sidreyle sinirh olmak kaydiyla tedarik s6ézlesmesi akdetmeyi
icermektedir. Ayrica taahhit metninde, Bekaert’in musterilerine celik kordu
artnlerini  rekabetgi fiyatlardan sadlayacagina iliskin  hikdmler
bulunmaktadir. Bekaert'ten, bu taahhutler kapsaminda celik kordu
arunlerini tedarik edecek firmalarin, alim zorunlulugu bulunmamaktadir.
Baska bir deyisle, alici konumda bulunan firmalar s6zlesme stlresi boyunca
ihtiyac duyacadi celik kordu Urinlerini Gglincl kisilerden de alabileceklerdir.
Bekaert, ilgili taahhit metni ile alim siparisinde bulunan firmalara,
sipariglerine uygun olarak ve sipariste yer alan miktarlarda tedarikte
bulunma ve teslimat yapma konusunda givence vermektedir.

Ayrica Bekaert; taahhit metni ile alict konumdaki firmalarin maliyetlerinin
disirtlmesi konusunda, stratejiler de dahil olmak Uzere, ancak bununla
sinirh kalmamak kaydiyla, ek musteri servis destegi saglamay! da taahhit
etmektedir. Bu taahhutler cercevesinde Bekaert’in taahhUt sliresi boyunca
pazar glcline dayanarak fiyatlan tek tarafli olarak dayatmasi gibi bir
durumun ortaya c¢ikmayacagi ve mal arzinin kisilmasi riskinin de
bulunmadigi anlasiimistir.
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Bu cercevede Bekaert tarafindan sunulan taahhitlerin, dosya konusu
devralma islemi neticesinde ortaya cikabilecek olan rekabetci endiseleri
ortadan kaldirabilecek nitelikte, siardirilebilir ve anlasilabilir oldugu
gorildiginden, bildirim konusu isleme kosullu olarak izin verilmistir.

= Elektrik Dagitim Hizmetleri Derneginin ve bu dernege liye

tesebbiislerin cesitli uygulamalar voluyla 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ve bazi

w

orevli tedarik sirketlerinin birbirlerinin _daqitim bolgesindeki

faaliyetlerinde, dagitim sistemi kullanim bedeline iliskin
teminatlari karsilikhi olarak almamak tizere anlastiklar iddialari
reddedildi.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: . TarG:
15.01.2015 15-03/33-18 Onarastirma

Elektrik Dagitim Hizmetleri Dernegi (Elder) ile ELDER Uyesi tesebbisler
hakkinda yapilan 6narastirma konusu davranis ve uygulamalar, elektrigin
dagitimi ve perakende satisi faaliyetlerine iligskindir. Tirkiye'de elektrik
dagitim faaliyeti, hélihazirda 21 adet elektrik dagitim bolgesinde faaliyet
gosteren dagitim sirketleri tarafindan miinhasiran gergeklestiriimektedir.

Onarastirma, Gediz ve Aydem elektrik dagitim bdlgelerinde faaliyet
gbsteren tedarik sirketleri hakkinda yurutltlen 6narastirma kapsaminda elde
edilen belgeler Uzerine Rekabet Kurulu tarafindan re’sen acimistir. Sé6z
konusu belgeler, ELDER ve ELDER Uyesi tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda dederlendirilebilecek nitelikte birtakim davranis ve
uygulamalar gerceklestirmis olabileceklerine isaret etmektedir.

Ilk olarak o©narastirma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler
cercevesinde; elektrik toptan ve perakende satisi pazarinda Turkiye
genelinde faaliyette bulunan Yaren Elektrik’in, perakende elektrik satisi
alaninda, bir elektrik faturasi 6deme noktasi gérevi de géren PTT ile serbest
tlketicilere daha kolay ulasiimasini saglayan bir isbirligi modeli gelistirdigi,
bu isbirligi kapsaminda 6zellikle kiglk tlketiciler segmentinde etkin olmay!
amagladigi, ancak gorevli tedarik sirketlerinin bu isbirliginden rahatsizlik
duyduklari ve bu rahatsizliklarini Elder’e ilettikleri, Elder tarafindan PTT
nezdinde gercgeklestirilen girisim sonucunda PTT’nin bu isbirligini hayata
gecirmedigi gorilmektedir.

Kararda bir tesebblis birligi olan Elderin bu davranisinin, elektrigin
perakende satisi alaninda badimsiz bir tedarik sirketi olarak faaliyet
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gbsteren ve gorevli tedarik sirketleri acisindan rakip konumunda olan Yaren
Elektrik’in faaliyetlerini zorlastirici nitelikte oldugu belirtilmektedir. Bunun
yani sira, Malatya ilindeki PTT Muadurluklerinin serbest tlketicilere Enerjisa
indirimli sozlesmesini de teklif ettigi tespiti (zerine, gorevli tedarik
sirketlerinin birbirlerinin bélgelerinde bu tir uygulamalarda bulunmamasi
ve “rekabeti bozmamasi” konusunun ELDER ydnetim toplantisinda giindeme
getirilmesi gerektigini ifade eden belge de dikkate alinmistir. Bu cercevede
Elder'in PTT nezdindeki girisiminin, bir tesebbls birligi davranisi olarak,
bunun yani sira gorevli tedarik sirketlerinin birbirlerinin dagitim bolgesinde
faaliyet gostermemeyi amaglamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bir ihlal teskil etme riski barindirdigina, bu nedenle ELDER ve
Onarastirma kapsamindaki Elder Uyesi tesebblislerin 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin Ugluncu fikrasi uyarinca uyarilmasina karar verilmistir.

Bunun yani sira Gediz ve Aydem boélgelerinde faaliyet go6steren
tesebbislerle diger bazi boélgelerdeki dagitim ve gorevli tedarik sirketlerinin
birbirlerinden karsilikli olarak sistem kullanim teminati almamak Uzere
anlastiklari  goérulmuastir. Gorevli tedarik sirketlerinin  bu sekilde
birbirlerinden teminat almamak Gzere anlasmasi, bir yandan bu sirketlerin
birbirlerinin bélgesinde daha kolay sekilde elektrik satigi yapmalarina olanak
saglayarak rekabeti artirici bir etki yaptigi; diger yandan, zaten bagimsiz
tedarik sirketleri karsisinda gdrece avantajli konumda bulunan gdérevli
tedarik sirketleri bakimindan ek bir avantaja ve diger tedarik sirketleri
acisindan dezavantajli bir duruma sebebiyet vermedigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, sistem kullanim bedeline iliskin teminatlar, Enerji Piyasasi
Dlzenleme Kurumu (EPDK) tarafindan cikarilan Elektrik Piyasasi Baglanti
ve Sistem Kullanim Yonetmeligi'nde diizenlenmektedir. Anilan Yéonetmelik'in
“Teminatlar” baslkh 24. maddesi geregi, dagitim sistemi kullanimi
nedeniyle olusan édeme yukumlultklerinin teminat altina alinabilmesi igin,
dagitim sirketleri tarafindan sistem kullanim anlasmasi cercevesinde
teminat alinmasi gerektigi gorilmektedir. S6z konusu YoOnetmelik'te,
teminatlarin alinmayabilecedi herhangi bir ayriksi durumun tanimlanmadigi
gorulmektedir.

Dosya kapsaminda, tespit edilen eylemlere iliskin olarak EPDK’nin yasal ve
ikincil mevzuattan kaynaklanan vyetkisinin bulundugu dikkate alinarak;
serbestlesmenin dninde engel teskil eden her tarli uygulamaya ivedilikle
son verilmesini teminen 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tGglncu fikrasi
uyarinca hakkinda 6énarastirma yuritilen tesebblslere goris bildirilmesinin
gerektigi degerlendirilmistir. Ayrica, incelemede elde edilen bilgi ve
belgelerin EPDK’ya génderilmesi sonucuna varilmistir.
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e FTC Yasasi 5. Kismina Iliskin FTC Duyuru Yayimladi

ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC), FTC Yasasinin 5. Kismi kapsamindaki
yetkilerini kullanirken takip edecedi prensiplere iliskin bir Duyuru?l
yayimladi. FTC Yasasinin 5. Kismi, adil olmayan rekabet kisitlamalarinda
FTC'nin rekabete zarar verdigine inandidi bir haksiz davranisi durdurmaya
ybnelik olarak FTC'ye inceleme yetkisi tanimaktadir.

Duyuru’da belirtilen ve FTC'nin, Yasanin 5. Kismi kapsaminda yetkilerini
kullanirken prensiplerden biri, anti trost yasalarinin tlketici refahinin
arttirnlmasini amacladiginin - benimsenmesidir. Ikincisi adil olmayan
davranisin degerlendiriimesinde makul gerekce kuralinin esas alinmasidir.
Uclinciisii de Sherman ya da Clayton yasalar kapsaminda incelenebilen
rekabet kisitlamalarinin FTC'nin dodgrudan ilgi alanina girmeyecedinin
ongoriulmesidir.

Duyuru’da rekabetin uygun olmayan ydéntemlerle kisitlanmasi olaylarinin
“makul gerekge” standardiyla ele alinacadina 06ngoérilmesi, anti-trost
hukukunun siregelen standartlari ile FTC Yasasi arasinda bir baglanti
kurmaktadir.

Duyuru Komisyon‘da dorde karsi bir oyla kabul edildi. Duyuru’nun ortaya
gilkmasinda baslica roli FTC'nin bes Kkisilik Komisyonunun Uyelerinden
Joshua Wright oynamistir. Esasinda, Wright, géreve geldigi giinden bugiine
bu Kilavuzun gerekliligi konusunda diger Gyeleri ikna etmek igin ugrasmistir.
Wright, Duyuru’da benimsenmis olan geleneksel makul gerekge kurali
sayesinde potansiyel zarar ve s6z konusu davranisin faydalarli arasinda bir
karsilastirma yapmanin mimkun olacagini savunmaktadir. Bu da hem FTC,
hem taraflar hem de olasi bir ihtilafta karar verecek olan hakimler igin yeterli
veriyi saglayacaktir.

Komisyon Uyesi Maureen K. Ohlhausen Duyuru’nun yayimlanmasina karsi
oy kullandi. Ohlhausen, karsi oy kullanmaktaki gerekgesinin, Duyuru’nun
aceleci bir sekilde olusturulmasi ve igeriginin net olmamasindan duydugu
kaygidan kaynaklandigini ifade etmistir.

Bu arada Duyuru hakkinda mutabakata varilmasindan birka¢ gun sonra,
Wright'in FTC'den ayrilarak akademik kariyerine geri dénmeye karar
verdigini aciklamasi da dikkat cekicidir.

! Statement of Enforcement Principles Regarding “Unfair Methods of Competition” Under Section 5 of the FTC
Act.
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Kaynaklar:

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/statutes/federal-trade-
commission-act/ftc_act incorporatingus safe web act.pdf

https://www.ftc.gov/system/files/documents/public statements/735201/1
50813section5enforcement.pdf

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39284/ohlhausen-
opposes-process-substance-section-5-statement/

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39260/section-5-
guidance-becomes-reality-us-ftc/

e Google Dosyasi Devam Ediyor

Bilindigi gibi Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Mudirligl, Google'in arama
motoru hakkinda uzun suredir bir inceleme ylritmektedir. Bu sure zarfinda
Komisyon'un itirazlarina  yoOnelik hendz  bir uzlasma zemini
olusturulamamisken, gectigimiz ay Google yetkilileri tarafindan bir agiklama
yapildi. Bu aciklamaya gore, Komisyon, Google hakkinda yurittiga
incelemede yasal olarak glglu bir gerekge olusturamamistir.

2009 vyihinda baslamis olan inceleme, esas olarak Google’in arama
motorunda yer alan reklamlarin rakip saticilar bakimindan dezavantaj
yaratmasina dayanmaktadir. Buna gbére arama motoru pazarinda hakim
durumda olan Google, kendisine reklam verenleri, arama sonuglari
sayfasinda Ust siralarda gdstermekte, rakip saticilarin tlketiciye ulasmani
kisitlamaktadir. Komisyon, Google’in arama sonuglar sayfasinda kendisine
reklam verenlerin yaninda bunlarin rakiplerine de ayni sekilde yer vermesi
gerektigini, bu bakimdan kendine reklam veren mdusterileri ile onlarin
rakipleri arasinda ayrimcilik niteligindeki bu uygulamaya son vermesi
gerektigini belirtmisti.

Google ise Komisyon’un iddialari ile 6nerdigi yaptirimin uyumlu olmadigini
iddia ediyor. Google yetkilileri Komisyon’a sunacaklar yanitta, 10 yili asan
bir zaman dilimi icin yaptiklari ekonomik analizde, Google’in arama
sayfasinda yer alan reklamlarin, rakip Grinlere ulasiimasini engellemedigini
gosterdigi iddia etmektedir. Yetkililer ayni zamanda Amazon, eBay gibi diger
satis servis kanallarinin dikkate alinmasi gerektigini 6ne slirmektedir.

Bundan sonraki asamada Komisyon, Google’in yanitlarini dederlendirecek.
Komisyon ya incelemeyi sona erdirecek, ya bir ihlal; ya da Google ile
uzlasma yapilmasi karari verecek.

Kaynaklar:



https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/statutes/federal-trade-commission-act/ftc_act_incorporatingus_safe_web_act.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/statutes/federal-trade-commission-act/ftc_act_incorporatingus_safe_web_act.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/735201/150813section5enforcement.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/735201/150813section5enforcement.pdf
http://globalcompetitionreview.com/news/article/39284/ohlhausen-opposes-process-substance-section-5-statement/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/39284/ohlhausen-opposes-process-substance-section-5-statement/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/39260/section-5-guidance-becomes-reality-us-ftc/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/39260/section-5-guidance-becomes-reality-us-ftc/
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http://globalcompetitionreview.com/news/article/39388/updated-google-
dg-comp-so-wrong-matter-fact-law-economics/

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39380/google-dg-comp-
so-wrong-matter-fact-law-economics/

http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4780 en.htm

e Alman Federal Kartel Ofisi‘'nden Asics’e Uyari

Almanya Federal Kartel Ofisi (Ofis), Ulkenin dnde gelen kosu ayakkabisi
Ureticisi olan Asics hakkinda uyari niteliginde bir karar verdi. Bu karara gére
Asics, internet satislarini  gereksiz yere kisitlayan davraniglar
uygulamaktadir. Bu kisitlamalar firmanin kiglik ve orta o6lgekli yetkili
saticilarinin kullandigi perakende satis araglarini etkilemektedir.

Yapilan dederlendirmeye goére yetkili saticillarin Asics ile aralarindaki
sOzlesmeler uyarinca yetkili saticilar, internet Uzerinden satis yapan
Amazon ve Ebay gibi satis kanallarini kullanamamaktadir. Ofis, bu
kisitlamalarin, gorece kiglk madazalarin internette fiyat karsilastirmasi
yapilabilen arama motorlari ve internet satis kanallarinda yeterince gértunir
olmasini engelledigini iddia etmektedir. Bu durum tiketicilerin bu kiguk
Olcekli saticilara erisim yollarini kisitlamaktadir.

Ote yandan buiyik 6lgekli yetkili saticilar béyle bir kisitlamaya tabi degildir.
Blyilk olgekli yetkili saticilar internet satis imkanlarini kullanabilmektedir.
Ofis’e gobre Asics, kendine ait internet satis yolunun yaninda bluyuk yetkili
saticilari vasitasiyla internet Urun fiyatlarini kontrol edebilmektedir.

Asics, bu iddialar reddederek uygulamanin kalite kontrol politikalarinin bir
parcasi oldugunu soOylemekle birlikte simdiden vyetkili saticilarla olan
sbzlesmelerdeki bu maddeyi cikardi. Sonucta Kartel Ofisi de para cezasi
uygulanmamasi yénunde karar verdi.

Bazi yorumculara gére Alman Federal Kartel Ofisi’'nin bu karari, Ofis’in dikey
kisitlamalar karsisinda Avrupa Komisyonuna gore sert bir yaklasima sahip
oldugunu gosteriyor. Ofis, bundan 6nce Adidas hakkinda da benzeri bir
karara imza atmisti. Bununla birlikte Asics yetkilileri, Adidas’in Glkenin bazi
bélgelerinde ylizde 30’dan fazla pazar payinin oldugunu, kendilerinin pazar
paylarinin ise bunun altinda oldugunu belirterek yetkili sayicilarla yaptiklari
sOzlesmelerin rekabet kurallarina uygun oldugunu iddia etmektedir.

Kaynaklar:



http://globalcompetitionreview.com/news/article/39388/updated-google-dg-comp-so-wrong-matter-fact-law-economics/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/39388/updated-google-dg-comp-so-wrong-matter-fact-law-economics/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/39380/google-dg-comp-so-wrong-matter-fact-law-economics/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/39380/google-dg-comp-so-wrong-matter-fact-law-economics/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4780_en.htm
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http://globalcompetitionreview.com/news/article/39385/germany-puts-

foot-down-asics-online-sales-restrictions/

http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilun
gen/2015/27 08 2015 ASICS.htmI?nn=3591568

e Rusya Tuz Ureticilerine Sahte Belge Suclamasi

Rusya’nin Federal Anti-tekel Kurumu tarafindan bes tuz firmasina sahte
belge sunmaktan verilen para cezasi Moskova Hakem Mahkemesi tarafindan
onaylandi. Bu bes firma sofra tuzu toptan satis piyasasinda cografi
bakimdan, miktar ve cesit bakimindan pazari paylasma yoluyla kartel
olusturduklari gerekgesiyle 2013 yilinda 5 milyon Ruble para cezasina tabi
tutulmustu. Kartelin varligi, taraflarin imzaladigi bir kartel belgesi ile
kanitlanmisti.

Taraflar 6nce ayni ekonomik butlnlik icinde yer aldiklari ve dolayisiyla ortak
hareket etmelerinin dogal oldugu gerekgesiyle kendilerini savunmuslardi.
Federal Anti-tekel Kurumu ise taraflardan dérdinin ayni grupta olmasina
ragmen birinin (Grocery) kartel anlasmasindan 6nce satildigini, bu nedenle
bagimsiz oldugunu ortaya koymustu.

Taraflar, temyiz agsamasinda, kartel anlasmasindan daha sonra imzaladiklari
ve Grocery’nin tarafi olmadigi yeni bir belgenin bulundugunu iddia ettiler.
S6z konusu belgeyi daha o6nce bulamadiklarindan Federal Anti-tekel
Kurumuna sunamadiklarini savundular. Bununla birlikte temyiz mahkemesi
bu belgenin sahte olduguna hikmetti.

Temyiz mahkemesine sahte belge sunma sucu ile cezai yargilama devam
ediyor.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39337/false-documents-
presented-russian-cartel-appeal/



http://globalcompetitionreview.com/news/article/39385/germany-puts-foot-down-asics-online-sales-restrictions/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/39385/germany-puts-foot-down-asics-online-sales-restrictions/
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2015/27_08_2015_ASICS.html?nn=3591568
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2015/27_08_2015_ASICS.html?nn=3591568
http://globalcompetitionreview.com/news/article/39337/false-documents-presented-russian-cartel-appeal/
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SECILMIS iDARi YARGI KARARLARI ‘ REKABET
KURUMU

O Danistay 13. Dairesi’'nin 14.04.2015 gunli 2011/3359 Esas

2015/1455 Karar Sayih Karari:

Sikayet, ayni konuda muafiyet incelemesi yapilmakta oldugu gerekcesiyle
reddedilemez, iki konu da dederlendiriimelidir. Bu dederlendirme birlikte
yapilabilecedi gibi ayri ayri _da vyapilabilir; 6rnedin _muafiyet incelemesi
sikayet basvurusu acisindan bekletici mesele yapilabilir.

Siemens markali tibbi gérintileme ve teshis cihazlarinin teknik servisi
hizmetleri piyasasinda faaliyet ylriten davaci Sirketin, ilgili pazarda hakim
durumda oldugu Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin, Kurul'un sektoérle ilgili aldigi 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39
sayill karara aykiri faaliyetlerde bulundugu ve s6z konusu Sirketin, toolkit
kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat uygulayarak hakim durumunu
kotlye kullandigindan bahisle yaptigi sikayet basvurusunun, davali idarece
yapilan énarastirma neticesinde, 4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca, sorusturma acilmasina gerek
gorilmediginden bahisle reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 02.06.2011
tarih ve11-33/704-217 sayili kararinin iptali istemiyle agilan dava, Danistay
13. Dairesi tarafindan kabul edilerek islem iptal edildi. Mahkeme,

“Halihazirda bir menfi tespit/muafiyet basvurusunun bulundugu durumlarda
konuyla ilgili bir sikdyet basvurusunun yapilmasi halinde, ortada heniiz
menfi tespit ve/veya muafiyet karari olmadigina gére Kurul'un mevcut
basvuruyu 4054 sayili Kanun'da &ngérilen usullere gbére inceleme
zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak menfi tespit/muafiyet basvurusunun
sonucunda alinacak karar dogrudan sikdyet basvurusu ile ilgili ise, sikdyet
basvurusu acgisindan menfi tespit/muafiyet basvurusu bekletici mesele
yapilabilecegi gibi iki basvuru da birlikte ele alinarak degerlendirmeye tabi
tutulabilecektir. Nitekim niteligi itibariyla yapilan &narastirma veya
sorusturma sonucunda verilen sikdyetin reddi kararlari sikdyet edilenler
acisindan menfi tespit niteliginde olabileceginden ve somut olayda sikayet
konusunun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda olmakla, sikadyet
konusu ihlal iddialari muafiyet kapsaminda olmadigindan, bu ydnde bir
muafiyet karari allnamayacagi da gbz éniine alindiginda, dava konusu
olayda sikdyet basvurusu ve menfi tespit basvurusunun badglantili olarak
incelenmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda, sikdyet konusu fiiller hakkinda herhangi bir arastirma
yapilmadan yapilan dederlendirmeler ve konunun menfi tespit/muafiyet
basvurusu kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilerek sorusturma
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acilmasina gerek olmadigina iliskin verilen Kurul kararinda hukuka uyarlik
goérulmemistir.”

degerlendirmesini yaparak, islemi eksik inceleme gerekgesiyle iptal etmistir.

o Ankara 16.Idare Mahkemesi'nin 14.05.2015 qgiinlii 2013/1478
Esas, 2015/655 Karar Sayili Karari:

Ihlal emaresi varsa 6n arastirma 9/3 ile kapatilmayip sorusturma acilmali,
inceleme derinlestirilmelidir.

Aygaz AS’'nin (Aygaz) bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine yodnelik e-posta ihbarlari lizerine re ‘sen
baslatilan inceleme neticesinde, sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve
Aygaz’a 4054 sayili Kanun‘un 9/3 maddesi uyarinca gorus gonderilmesine
iliskin 13/03/2013 tarih ve 13-14/204-105 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilan dava, Ankara 16.Idare Mahkemesi tarafindan kabul
edilerek islem iptal edildi.

Mahkeme iptal kararinda,

“Davall idarece, Aygaz’in LPG satisi yapan bayilerinin yeniden satis fiyatim
belirleyerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda, ihlale neden olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan &énarastirma sonucunda,
Aygaz'in ve Aygaz ile ayni ekonomik bitiinlik icerisinde yer alan Mogaz'in
bayilerin yeniden satis fiyatlarini tespit ettikleri ydbninde emareler
bulundugu; o6zellikle, Aygaz ve Mogaz markalari bakimindan bayilerin
arasindaki fiyat fakinin 10 kurusu gecmemesinin saglanmaya c¢alisildigi;
Aygaz'in bayilerin uyguladigi pompa satis fiyatlarini yakindan takip ettigi;
bu cercevede, sé6z konusu uygulamanin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsaminda dedgerlendirilebilecegi kanaatine varilmakla birlikte, mevcut
Onarastirma kapsaminda raportérierce yapilan yerinde inceleme ve
goérusmeler ile dosyadaki bilgilerden, sb6z konusu eylemin pazardaki
uygulama alaninin ve etkisinin sinirli oldugunun tespit edilmesi nedeniyle bu
asamada ilgili tesebbiise gériis bildirilmesinin uygun olacagi belirtilerek
sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmesi (zerine bakilan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, davali idarece yapilan énarastirma sonucunda elde
edilen deliller dogrultusunda, sikayet edilen tesebbiisin eyleminin 4054
sayill Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin
arastirmanin genisletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve delillerin
degerlendirilmesi suretiyle olayin her tirli sipheden uzak bir sekilde
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acikliga kavusturulmasini saglamak icin sorusturma acgilmasi gerektigi
sonucuna ulasiimakla, aksi yénde tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmamistir”

degerlendirmesine yer verilmistir.

Bu dosyada ilgi ceken detaylar; Uc¢ Kurul dyesinin sorusturma aciimasi
yonlunde karsi oy kullanmis olmasi ve davanin LPG'li arac kullanicisi bir
tiketici tarafindan acilmis olmasidir.
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