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Rekabet Bdulteni'nin 2015 Mayis sayisiyla karsinizdayiz. Bu
sayimizda da gectigimiz ayda rekabet hukuku, rekabet politikasi
ve sanayi iktisadinda yasanan gelismelere ve 6nemli Kurul
kararlari ile mahkeme kararlarina yer verdik.

“Dinyadan Haberler” bashkh bélimimuizde Atlantik’in her iki
yakasindaki  rekabet otoritelerinin  6nemli  gordigimiz
incelemelerine iliskin haberler yer almakta. Bllten’in “Secilmis
Idari Yargl Kararlan” bdlimiinde ise Danistay tarafindan Tirk
Eczacilar Birligi hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan alinan karara
iliskin Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan karara, kararin
meslek kuruluslari icin acilan veya ileride acilacak olan dosyalara
ornek olabilecek olmasi nedeniyle oldukga genis yer verdik.

Son olarak her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin goris
ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin bulten@rekabet.gov.tr
adresini kullanabileceginizi hatirlatmak istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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e Avrupa Komisyonu’'ndan Kapasite Mekanizmalarina Sektor

Arastirmasi

Elektrik sektoriinde iklim degisikligi ile micadele ve enerji glvenligi
saikleriyle pay! hizla artan yenilenebilir enerji ile birlikte devreye alinan
kapasite mekanizmalari Komisyon’un gindeminde 6nemli yer tutmaktadir.
Gectigimiz yil konuya iliskin bir rehber yayimlayan Komisyon, tye Ulkelerde
uygulanan heterojen O©Onlem ve politikalarin miktesebata uyumunu
arastirmak Uzere 29 Nisan’da sektor arastirmasi baslattigini duyurmustur.
Kapasite mekanizmalari, kesintili Uretim yapan vyenilenebilir enerji
karsisinda toptan satis fiyatlarinin dismesi ve bunun sonucu olarak arz
glvenliginin tehlikeye girmesi sonucunda yeni santral yatirimlarini tesvik
etmek Uzere ortaya cikmistir. Komsiyon’un endisesi farkli Gye Ulkelerdeki
mekanizma tasarimlarinin rekabete sekte vurma ihtimalidir. Mekanizma ile
belli Gretici ve teknolojilerin mevcut ve potansiyel rakipleri dezavantajli
konuma dilslrmesi ve i¢ pazari olumsuz etkilemesi olasihidl gectigimiz ay
acilan arastirmanin ana konusu olacaktir.

Kaynak:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4891 en.htm

e Baskilar Karsisinda Comcast/Time Warner_Birlesmesinden

Vazgecildi

ABD’nin en buylk iki kablolu yayin operatéri olan Comcast ve Time Warner,
son bir yildir didzenleyici kurumlar, yasama, tuketiciler medya ve sivil
toplum kuruluslarinin baskisina dayanamayarak 45 milyar ABD Dolari
dederindeki bu islemden vazgectiklerini duyurmuslardir. Teknolojik
gelisimle birlikte genigsbant hizmetlerinin artan dnemi karsisinda birlesme ile
ortaya cikacak %57’'lik payi sikayetleri motive eden en &énemli faktor
olmustur. Fiyatlardaki artis ve rekabet kisiti yaninda badimsiz ve muhtelif
seslerin kisilma olasiligi ve Comcast’in 2011 NBCUniversal birlesmesinde
verdigi soOzleri tutmamis olmasi gibi endiseler taraflarca 6ne slrilen ve
kamu yararinda aykir unsurlar olmustur. Hem FCC hem de Adalet Bakanligi
yetkilileri oldukga sert bir tutum sergilemisler ve birlesme sonucu ortaya
cikacak tesebblislin genisbant ve kablolu televizyon isletmelerindeki pazar
glicinU erisimi sinirlama yoninde kullanarak 6rnedin HBO ve CBS gibi
kuruluslarin iceriklerini geleneksel kablolu yayin aboneligi olmaksizin
tlketicilerin izleyebilmesi gibi hizmetleri 6nleyebilecegi goérisi hakim
olmustur.
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Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38485/comcasttime-
warner-cable-collapses-broadband-internet-concerns/

http://www.freepress.net/blog/2015/04/24/comcast-folds

http://www.nytimes.com/2015/04/24/business/media/comcast-time-
warner-cable-merger.html? r=0

e Komisyon'un Gazprom Sorusturmasi’nda Onemli Asama

Komisyon, 2011 yilinda baslattii Gazprom sorusturmasi kapsaminda 22
Nisan‘da Gazprom’a bulgularini ve itirazlarini yollamistir. Buna goére
tesebbiislin (g yolla hakim durumunu kétiye kullandigi iddia edilmekte olup
bunlardan birincisi sinirlar arasi gaz satislarini engellemesidir. Gazprom
ithalatci Ulkelerle yaptigi anlasmalara koydugu su (¢ yontemle sinirlar arasi
ticareti zorlastirmaktadir: i) ihracat yasaklari ii) mdsterinin gazi nerede ve
nasil kullanacagina iliskin sinirlamalar iii) ihracat ve vyer degisimi
konularinda Gazprom’un onayinin zorunlu tutulmasi. Ikinci kétiiye kullanma
hali, Gazprom’un fiyatlama formdualinidn haksiz ve fahis olmasi olup bu
durum i¢ toptan satis piyasasindaki rekabeti bozdugundan i¢ pazarin
rekabete acilmasini da zorlastirmaktadir. Uglincii kétiiye kullanma iddiasi
ise Gazprom’un Bulgaristan ve Polonya’da sahip oldugu hakim durumu gazin
satisini altyapiya iliskin belli taahhltlere baglayarak kottye kullandigina
(kaldirag) iliskin olmustur. Avrupa Birligi, dogal gaz agisindan %60 oraninda
disa bagimli olup Rusya’nin belli U{lkelerdeki ithalatgi payr %100‘lere
ulasabilmektedir.

Kaynaklar:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4828 en.htm

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38463/eu-formally-

accuses-gazprom-abuse-dominance/

e Google Sorusturmasinda Onemli Asama ve Android’e Ayri
Inceleme

Komisyon 15 Nisan’‘da Google’in Avrupa Ekonomik Alani‘'nda genel internet
arama hizmetlerinde sistematik olarak kendi karsilastirmali aligveris
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arantnd kayirmak yoluyla hakim durumunu koétiye kullandigina iliskin iddia
ve itirazlarini yayimladi. Karsilastirmali alisveris Grlnleri tiketicilerin online
alisveris sitelerinde arama yapmasini ve farkh saglayicilarin fiyatlarini
karsilastirabilmelerine izin  vermektedir. 2010 vyiinda baslayan
sorusturmanin konusunu “Google Shopping” Urinunlin arama sonucunda
surekli olarak 6n sirada yer almasi sebebiyle rakip karsilastirma hizmetleri
trafiginin saptirilmasi ve rekabetin aksatilmasi olusturmustur. Tlketicilerin
sorgularina iliskin en alakali olan sonucglari gbrememesi ve inovasyonun
tikanmasi en O&6nemli endiseler olarak ileri sdrllmudstir. Komisyon
duyurusunda ayrica, Google’in mobil isletim sistemi olarak gelistirdigi
Android yoluyla rakip sistemlerin, uygulamalarin ve hizmetlerin piyasa
erisimini kisitlayip kisitlamadigina iliskin inceleme baslattigi bilgisine yer
vermistir.

Kaynaklar:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4780 en.htm

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38426/vestager-google-
a-good-company/
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= Actavis Plc.'nin Allergan Inc.’i Devralmasina Izin Verildi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
19.02.2015 15-08/102-40 Devralma

Ilgili karar, Allergan Inc.'in kontroliiniin Actavis Plc. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi tzerine yapilan inceleme sonucunda alinmistir.

Kurul, islemin 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi oldugu
tespiti ardindan, M3A periferik etkili kas gevseticiler ilgili Griin pazarinda
faaliyeti bulunan Allergan Inc.’in, Actavis Plc. tarafindan devralinmasi
isleminin, 6zellikle Botox'un yalnizca hastane kullaniminda kullanilan bir ilag
haline gelmesi dikkate alinarak periferik etkili kas gevseticilerin serbest
eczanelere satiglari pazarinda rekabetin dnemli 6lgide azaltilmasi sonucunu
dogurmayacadl, ayrica Botox ve Lysthenon’un hicbir ihalede rakip olmamasi
nedeniyle “botulinum toksini” ve “suksinilkolin klorlr” etkin maddelerine
iliskin hastane pazarinda hakim durum yaratmayacadl veya mevcut bir
hakim durumu giglendirmeyecegdi dederlendirmesinde bulunarak isleme
izin verilmesine karar verilmistir.

" Perakende Sektoriinde bir Birlesme Daha

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
19.02.2015 15-08/101-39 Devralma

Ilgili karar, Ismar Marketler Zinciri Gida ve Tik. Mallar San. ve Tic. A.S.
tarafindan Istanbul, Sanlurfa, Eskisehir, Mardin, Kitahya ve Bilecik
Bozlyuk'te isletilen yirmi alti sipermarketin Carrefour Sabanci Ticaret
Merkezi A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi Gzerine
yapilan inceleme sonucunda alinmistir.

Kurul, islemin 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§g” kapsaminda izne tabi oldugu
tespiti ardindan, islemin taraflarin etkilenen pazardaki toplam pazar
paylarinin disikligld nedeniyle hakim durum yaratmayacadi veya mevcut
bir hakim durumu glclendirmeyecedi dederlendirmesinde bulunmus ve
isleme izin verilmesine karar vermistir.
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O Danistay 13. Dairesi’'nin 16.12.2014 gunli 2010/4769 Esas

2014/4294 Karar Sayih Karari:

Turk Eczacilar Birligi'nin, yasa ile kurulmus bir kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olmasi, onu 4054 sayili Kanun kapsami disinda kilmaz; bazi
evlemleri tesebbiis faaliyeti niteliginde olup, bu acilardan TEB tesebbstur.

Tark Eczacilar Birligi'nin, eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda
belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
Maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari
para cezasl verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-
49/912-321 sayihl karari, Danistay 13. Dairesi tarafindan kismen iptal edildi.
Iptal kararinda Danistay 13. Daire, “4054 sayili Yasanin "Tanimlar" baslikli
3. maddesinde, tesebblslerin belirli amacglara ulasmak icin olusturdugu
tlzel kisiligi haiz ya da tlzel kisiligi olmayan her turlu birlik tesebbus birligi
olarak tanimlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
iliskin olarak herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, davaci Tirk
Eczacilari Birliginin 4054 sayili Yasa uygulamasinda tesebbiis birligi
sayllmasi gerektigi agiktir. Tesebbls birliklerinin Rekabet Kanunu'na tabi
olabilmesi icin 6zel hukuk veya kamu hukuku tdzel kisisi olmalari ya da
kanunla veya iradi olarak kurulmus olmalari da 6nem tasimamaktadir.

Ote yandan, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine
sahip olan tesebbis birliklerinin, kendi gérev alanlarina giren yasa
maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan karar ve uygulamalarindan
dolayl 4054 sayil Kanuna tabi olmadiklari, uyusmazlik konusu kararlarin
oda veya birligin gérev alanina giren Yasa kapsaminda dederlendirilmesi
durumunda bu kararlarin mevzuata ve hukuka uygunlugunun bu kararlara
karsi acilacak iptal davalarinda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tir
durumlarda davali idarenin 4054 sayili Kanun uyarinca inceleme yapmasina
ve karar tesisine yetkisinin bulunmadigi yargisal kararlarla kabul edilmistir.
(Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.3.2004 ginlii, YD Itiraz
No0:2004/93 sayili, 11.2.2010 gunlt. E:2008/1881 ve 27.3.2008 gunli, YD
itiraz No:2007/774 sayili kararlari).

Bununla beraber, yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tizel
kisiligine sahip olan tesebbis birliklerinin, yasayla verilmis herhangi bir
yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayili Yasa
kapsaminda olacagina stiphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir tesebbis
birligi, kurulus yasasinda ve ona bagli olarak cikarilmis mevzuatta kendisine
acikca verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almis
ise, boyle bir durumda, s6z konusu kararin rekabeti sinirlayici olan herhangi
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bir tesebbis birligi kararindan farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet
Kurulu'nun bdyle bir kararla ilgili olarak, tesebbls birligi aleyhine dogrudan
sorusturma acip rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulasiimasi halinde
cezalandirma yoluna gidebilecegi kuskusuzdur.

Belirtilen hukuksal cercevede, dava konusu olay incelendiginde; Tirk
Eczacilari Birliginin ve bagh eczaci odalarinin sorusturma konusu olan
"eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda belirlemek"” amaciyla firmalarin
kolektif olarak boykot edilmesine ydnelik karar ve uygulamalarinin 6643
saylll Turk Eczacilari Birligi Kanunu'nun 39. maddesinde yer alan herhangi
bir gérevinin kapsaminda olmadigi, dolayisiyla davaci Birligin ve bagh ecza
odalarinin s6z konusu karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Yasa'nin 4.
maddesi kapsaminda rekabetin ihlali sonucunu dogurup dogurmadiginin
incelenerek Rekabet Kurulu'nca bir islem tesis edilmesinde yetki yontnden
hukuka aykirilk bulunmamaktadir” degerlendirmesini yaparak, TEB'in
eczanelerin satis kosullarini piyasa disinda belirleme eyleminin kendi
yasasinda acikca belirlenen bir goérev olmadigina, 4054 sayili kanun
kapsaminda bir tesebbis birligi eylemi olduguna vurgu yapmis ve idari
islemi bu acidan hukuka uygun bulmustur.

Ancak, Kurul kararinin para cezasi takdiri hakkindaki kismi bakimindan
asagidaki tespitleri yaparak, islemi sadece bu bakimdan iptal etmistir:

“Kurul'un tesebbis veya tesebbuls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
yilhk gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegdi
yolundaki kural ile Kurul'a idari para cezasinin hangi oran Uzerinden
verilecedi hususunda bir takdir yetkisi verildigi acik olmakla birlikte, bu
takdir yetkisinin dncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar gergevesinde,
4054 sayih Kanun'un 6ngordiglt amaclar dogrultusunda ve objektif
kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak
kullanthp kullanilmadiginin yargisal denetimine imkan verecek sekilde
belirlenmesi gerekmektedir.

...dava konusu Kurul kararinda idari para cezasi oraninin ne sekilde
belirlendigine iliskin hicbir husus yer almadigi, her ne kadar Kurul kararinin
ihlalin agirhdgi baslikh béliminde, davaci tesebbls birliginin idari para cezasi
verilmesine konu eylemlerinin agirhgi konusunda dederlendirmeler yer
almissa da, bu dederlendirmelerin idari para cezasl oraninin belirlenmesi
noktasinda ne sekilde dikkate alindiginin anlasilamadigi, yukarida vyer
verilen, 4054 sayili Kanun'da ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelikte yer alan idari para cezasi oraninin
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belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlarin, kararda dikkate alinip
alinmadiginin  belli olmadigi, bu c¢ercevede; temel para cezasinin
belirlenmedigi, olayda adirlastirici veya hafifletici unsurlarin bulunup
bulunmadigi, var ise oranin belirlenmesinde etkisinin ne oldugu hususlarina
kararda yer verilmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; 4054 sayili Kanun ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yénetmelikte belirlenen idari para cezasi oranlarinin
belirlenmesine iligkin ilke ve esaslara uyulmaksizin, bu suretle idari para
cezasl miktari acisindan yargisal denetime imkan vermeyecek sekilde
belirlenen %3 orani lzerinden davaci tesebbls birligine idari para cezasi
verilmesine iliskin Kurul kararinin sonug kisminin davaciya idari para cezasi
takdirine iliskin 3. maddesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”

Bu kararin en dikkate deder yani Danistay’in, profesyonel meslek
birliklerinin 4054 sayili Kanun’un uygulanmasindan muaf olmadiklarini ve
Kurul kararlarindaki degerlendirme ve sonug bélimlerinin, ceza takdiri
acisindan detayli ve agik olmasi gerektigini vurgulamasidir.

o Ankara 9.Idare Mahkemesi'nin 18.2.2015 giinlii 2014/29 Esas

2015/214 Karar Sayili Karari:

Yargl kararlarinin_yerine getirilmesi hususunda idarelerin takdir yetkisi
bulunmayip, idarelerce gecikmeksizin ve kararin gerekcesi ile hikim
fikrasina uygun olarak islem tesis edilmesi hukuk devletinin geredidir!

Davaci sirketin 4054 sayili Yasa hukimleri ve yargi (iptal) karari dikkate
alinarak idari para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin 21.08.2013 tarih ve
13-48/675-289 sayili Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu ileri sirtlerek
acilan dava, Ankara 9.idare Mahkemesi tarafindan reddedildi.

Mahkeme ret kararinda “Danistay 13. Dairesinin 30.05.2013 tarih ve
E:2009/3135, K:2013/1631 sayili karariyla; davaci sirketin 4054 sayili
Kanunun 4. Maddesini ihlal ettigine karar verilmesine iliskin Kurul kararinin
2. maddesi bakimindan davanin reddine, eylem tarihi itibariyle yurrlikte
bulunan Yasa hikdmlerinin davaci sirket lehine olmasi nedeniyle 2006 yili
gayrisafi geliri (dzerinden idari para cezasinin hesaplanmasi gerektigi
gerekgesiyle Kurul kararinin davaci sirkete 2007 mali yili gayrisafi gelirinin
binde 5'i oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin (c)
bendinin ilgili kisminin ise iptaline karar verildigi, bunun (izerine anilan
yargi karaninin uygulanmasi amaciyla dava konusu islemin tesis
edildigi anlasiimistir.
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Uyusmazlik, yargi kararinin uygulanmasina iliskin olup, Danistay 13. Dairesi
karaninin hikim fikrasi ile gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; eylemin
siibuta erdiginin tespit edildigi ancak, davaci sirketin ihlale konu
eyleminin gerceklestigi tarihte ydlrirlikte olan yasa hikimlerinin lehine
olmasi nedeniyle 2006 yili gayrisafi geliri Uzerinden idari para cezasinin
hesaplanmasi gerektigi gerekcesiyle islemin iptaline karar verildigi, bu
itibarla anilan yargi kararinin uygulanmasi amaciyla 2006 mali yili gayrisafi
geliri esas alinarak davaci sirkete idari para cezasi verilmesi isleminde
hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir” degerlendirmesine yer
verilmistir.

Bu dosyada mahkeme, ilk yargl kararinda Kurul tarafindan yapilan rekabet
ihlali tespiti 6nceki mahkemece hukuka uygun bulunmus oldugundan, bu
konuda esasa girmemis, sadece idarenin iptal kararinin geregini yerine
getirip getirmedigini yargilamis ve ikinci islemi hukuka uygun bularak
davay! reddetmistir.
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Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Bilkent Cankaya 06800 / ANKARA
Tel: (0312) 291 44 44
Faks: (0312) 266 79 20

Rekabet Bulteni'ndeki tim fikir ve goérisler sadece yazarina ait olup, Rekabet
Kurumu'nun resmi goérlstini yansitmaz. Rekabet Kurumu, Rekabet Bilteni'nin
icerigi ile ilgili olarak higbir hukuksal sorumluluk tasimaz ve kabul etmez.

The information and views set out in the Competition Bulletin belong to the writer
and do not reflect the official position of the Turkish Competition Authority. The
Authority, neither bears nor accepts any legal liability in regard to the Competition
Bulletin.
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