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Uzun sayilabilecek bir aradan sonra yeniden Rekabet Blltenini
yayimlamaya baslyoruz. Oncelikle bizden 6nce Rekabet
Bllteni'ni hazirlayan herkese katkilarindan dolay! ¢ok tesekkir
ederiz. Hedefimiz, meslek personelinin bedenisini ve takdirini
kazanmis olan Rekabet Bullteni'ni daha da gelistirerek meslek
personelinin ihtiyaclarina daha fazla cevap verebilen bir bllten
haline getirmektir.

Her ay yayimlanacak olan Rekabet Bullteni'nin 2015 yilindaki ilk
sayisint 2014 yilinda rekabet hukuku, rekabet politikasi ve sanayi
iktisadinda yasanan gelismelere ve 6nemli Kurul kararlarn ile
mahkeme kararlarina ayirdik. Ileriki sayilarda ise bu konulara
iliskin glincel gelismelere yer verecegiz.

Rekabet Bilteni'nde sizden gelecek dneriler dogrultusunda daha
farkli konulara da deginmeyi distinmekteyiz. Bu nedenle, 6nemli
gordiginliz hususlari/gelismeleri bizlerin goziinden kagma
ihtimaline karsi bulten@rekabet.gov.tr adresine e-posta
gbndererek bildirmenizi rica ediyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Editorler
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o Italva Rekabet Otoritesi-Hukuki Hizmetler Pivasasi’‘nda 101.

Madde ihlali - Ekim 2014

Italya Rekabet Otoritesi (AGCM), Ulusal Baro Birligi’ne, avukatlarin mesleki
faaliyet Ucretlerini serbestge belirlemesini engellemesi sebebiyle Ekim
2014'te idari para cezasl vermistir. Birlik, 2006 yilinda yirirlige giren ve
zorunlu Ucretleri iptal eden yasal dlizenlemeye aykiri genelge yayimlayarak
asgari Ucret ve internet lGzerinden reklam yasadi diizenlemesine gitmistir.
Ayrica ilgili genelgede buna aykin davranan avukatlarin cezalandirma
mekanizmasina da yer vermistir. Rekabet Otoritesi; Birligin bir tesebbls
oldugunu, ilgili piyasada rekabetci parametreleri tespit etmek suretiyle
Avrupa Birligi’'nin Isleyisine Dair Antlasma’nin yatay rekabet kisitlarini
yasaklayan 101. Maddesini ihlal ettigini ve ihlalin devam eden tek bir
anlasma niteliginde olduguna hilkkmederek 900.000 Avro idari para cezasl
vermistir.

Kaynaklar
https://www.ashurst.com/publication-item.aspx?id Content=11332

http://globalcompetitionreview.com/news/article/37276/italy-punishes-
lawyers-association-maximum-fine/

e Danimarka ingaat Karteli - Temmuz 2014

Danimarka Rekabet ve Tilketici Otoritesi tarafindan Elindco Byggefirma A/S
(Elindco) firmasina 2007 ila 2009 yillan arasinda on dort ayn ihalede fiyat
ve diger parametrelere iliskin bilgi degisiminde bulundugu ve bazi ihalelerde
rakipleriyle ihale paylasimina gittigi gerekgeleriyle ceza verilmistir. Verilen
ceza hem Ulkede verilmis olan en buyuk ceza olmasi hem de tek bir
tesebblse verilmis olmasi acilarindan dikkat cekicidir. Elindco disinda
incelenen otuz iki tesebblis ise Otorite ile uzlasma yolunu segmislerdir.

Kaynaklar

http://globalcompetitionreview.com/news/article/37189/denmark-issues-
largest-ever-cartel-fine/

http://en.kfst.dk/Indhold-KFST/English/Decisions/20141105-Largest-fine-
ever-imposed-in-a-competition-
case?tc=3DC1214E60B64969ADE5SB557A06C02F8
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e Kore Adil Ticaret Komisyonu — Kurumsal Mesajlasma Hizmetleri

Piyasasi’'nda Kar Sikistirmasi - Aralik 2014

Aralik 2014'te sonucglanan sorusturmada Kore Acil Ticaret Komisyonu,
kablosuz ag isleticisi olarak aboneler agisindan birlikte tekel pozisyonunda
bulunan LG UPlus Corp. ve KT Corp. firmalarina kablosuz ag hizmetlerini
yuksek fiyattan sunarak kar sikistirmasi yaptiklar gerekgesiyle ceza
verilmistir. Anilan tesebbuslerin dikey bultilnlesik yapisi, zorunlu unsur olan
altyapiyi kontrol ediyor olmalari ve bu sayede uyguladiklar kar sikistirmasi
stratejisi; ne kadar etkin olurlarsa olsunlar rakiplerin piyasa disina cikmak
zorunda kalmalarina sebebiyet vermistir.

Kaynaklar

http://globalcompetitionreview.com/news/article/37503/korea-penalises-
telecoms-margin-squeeze/

« Brezilya Cimento Karteli ve ilk Yapisal C6ziim - Mayis 2014

Brezilya’nin rekabet otoritesi Ekonomik Koruma Idari Konseyi, 2011’den
beri ylriatidlen sorusturma sonucu ¢cimento ve tas betonu piyasasinda tespit
edilen kartele buylk miktarda ceza uygulamis ve ayrica yapisal tedbirler
uygulama yoluna gitmistir. Cimento pazarinin isbirligine oldukca yatkin
olmasi, tesebbls birliklerinin bir araya gelerek tartisma platformlan olarak
isbirligine gitmeyi kolaylastirict rolii ve mdusterilerin cografi olarak
paylasilmasiyla rakiplere ilave giris engeli yaratilmasi gibi hususlar vakada
otorite tarafindan dikkate alinan 6nemli hususlar olmustur. Dinya ¢apinda
verilen en buyudk kartel cezalarindan biriyle sonuglanan dosyada ayrica
elden cikarma, azinlik hisselerin Gclncu taraflara devri, belli o6lcekteki
tesebbilslere bes yil boyunca devralma islemi yapamama gibi yapisal
tedbirler de uygulanmis ve bdylece uzun dénemde daha rekabetci bir
yapillanma saglanmasi hedeflenmistir.

Kaynaklar
http://alobalcompetitionreview.com/reviews/63/sections/216/chapters/25

50/
http://www.cade.gov.br/Default.aspx?71c455a47c9166ad78c596a1b69f
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e Singapur_ Rekabet Komisyonu-Uluslararasi Kartel Cezasi -
Mayis 2014

Singapur Rekabet Otoritesi tarafindan bilyeli yatak piyasasinda aktif dort
Japon sirketi ve Singapur'da yerlesik yavru sirketlerine ilgili piyasada
rekabet karsiti anlagsmalara girmeleri ve rekabet hukukuna aykirn sekilde
bilgi dedisimine gitmeleri sebebiyle ceza verilmistir. Aralik 2011'de kartele
taraf tesebbislerden birinin pismanliktan yararlanmak lzere Komisyon'a
basvurmas ile baslayan sorusturmada ilgili tesebblslerin 1980 ila 2011
yillar arasinda Singapur ve Japonya’da duzenli olarak bir araya geldikleri,
bu goérismelerde temsilcilerin ticari acidan hassas bilgileri birbirleriyle
paylastiklan ve Singapur'da mukim tiketicilere uygulanacak fiyatlan birlikte
belirledikleri tespit edilmistir. Bu vaka, Komisyon’un rekabet hukukunu Ulke
disi uyguladidi ilk vaka olmus ve Komisyon’un tek bir ihlalde uyguladigi en
blylUk ceza ile neticelenmistir.

Kaynaklar

https://www.competitionpolicyinternational.com/singapore-joins-the-
world-in-fighting-international-cartels

http://globalcompetitionreview.com/news/article/36034/ccs-fines-first-
global-cartel/

e 2014 Yazi ve Sonrasi: Amerika Birlesik Devletleri'nde “Ag
Tarafsizhig1” Tartismasi

Haziran 2014'ten itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde telekomUnikasyon
piyasalarinda diizenleyici kurum Federal Iletisim Komisyonu (FCC) ve
Baskan Obama’nin da icinde bulundugu bir “ag tarafsizid” tartismasi
suregelmektedir. Tartismanin arka planinda FCC tarafindan 2010 yilinda
yayimlanan “Acik Internet Dizenlemesi”’nin 2014 yilinin Ocak ayinda
Federal Mahkeme’ye tasinmasi yatmaktadir. Her ne kadar Mahkeme
diizenlemeye iliskin; genis bant erisim kurallarini, Internetin acikligini,
seffaflik kurallarini onaylasa da sifir-bloklama ve sifir-makul-olmayan-
ayrimcilik kurallarini iptal ederek FCC'yi serbest ve acik Internet’in
korunmasi igin eyleme davet etmistir. FCC, Mahkeme kararini miteakip tim
paydaslan ilgili konuda katki yapmaya cagdirmis olup ilgili tartisma halen
devam etmektedir. Ag tarafsizlidi basitce Internet’e ve Internet’e erisim igin
gerekli olan fiziksel araclarin ayrimci olmayan ve adil sekilde erisilebilir
kilinmasidir. Ag tarafsizligi tartismalarinda duyulan en blylk endiseler;
darbogazlarin tekel gicl yaratmasi ve dikey bitlinlesik tesebbuslerin pazar

4




REKABET
KURUMU

DUNYADAN HABERLER ‘(

gucu sayesinde rakiplerini dislama ve gézden disirme guduleridir. ABD'de
telekomulnikasyon yaninda enerji piyasalarinda benimsenen “common
carrier” (ortak tasiyicl) ilkesi ve fiyat dizenlemesi ile uygulanan ag
tarafsizligi, tartismanin karsi tarafindaki cevrelerce dizenlemelerin
dinamizmin gerisinde kaldigi gerekgesiyle elestirilmektedir.

Kaynaklar
http://www.fcc.gov/openinternet

http://www.whitehouse.gov/net-neutrality # section-read-the-presidents-
statement

https://apps.fcc.gov/edocs public/attachmatch/DOC-327104A1.pdf

http://web.stanford.edu/group/siepr/cgi-
bin/siepr/?q=system/files/shared/pubs/papers/pdf/06-15.pdf

o isveg Rekabet Otoritesi’'nin Ilk Birlesme Yasadqi - Aralhik 2014

Isve¢ Rekabet Otoritesi, Haziran 2014te emlak piyasasinda Swedbank
Franchise ile Svensk Fastighetsféormedling arasinda planlanan birlesme
islemini yasaklamis ve yan tamamlanmis haldeki bu islem sebebiyle
rekabetin aksamamasi icin yargl kararinin sonuglanmasina kadarki
donemde yodnetim dlzeyinde islem taraflan arasindaki, bilgi paylasimini
dnlemek icin de gaba harcamistir. Aralik ayinda Bélge Mahkemesi’nin Otorite
lehine karar vermesi ile birlesme islemi iptal edilmis ve taraflarca temyize
gidilmistir.! Birlesme ve devralma islemlerinde gonilli basvuru yonteminin
uygulanmasi sebebiyle taraflar 2013 Aralidinda birlesme anlasmasini
imzalamiglar; islem kapanisinin ardindan 2014 Ocadinda Swedbank
Franchise tarafindan Otorite’ye goénulll bildirimde bulunulmustur. Otorite,
esasen, piyasada en blUyldk pazar payina sahip olan iki tesebbisln
birlesmesi ile ortaya cikacak tesebbilsiin pek cok ilgili ve etkilenen pazarda
rekabeti onemli 6lciide azaltacak bir yapilanmaya sebebiyet verecegi
degerlendirmesine gitmistir. Mahkemece onanan bu yasak karar Otorite
icin yogunlasmalar alaninda bir ilk olmustur.

Kaynaklar:
http://www.nordiccompetitionblog.com/?p=346

http://aglobalcompetitionreview.com/news/article/36498/sweden-
increases-pressure-merged-estate-agents/

1 Temyiz agsamasi devam etmekte olup bu yilin Nisan ayinda sonuglanmasi beklenmektedir.
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http://globalcompetitionreview.com/news/article/37675/sweden-prohibits-
first-merger/

e Avrupa Birligi'nde Fikri Miilkivet Haklari’'na Iliskin Aksivon

Planlari - Temmuz 2014

Fikri mulkiyete konu olan c¢iktinin son yillarda hizla artmasina karsilik fikri
mulkiyet haklarinin (FMH) cok sik ihlal edildigi verisinden hareket eden AB
Komisyonu 1 Temmuz 2014'te iki ayn stratejik aksiyon plani yayimlayarak
FMH rejimini hem AB sinirlan icinde hem de dguncu taraf Ulkelerde
etkinlestirmeyi hedeflemistir. Bu c¢ercevede Komisyon tarafindan
yayimlanan iki duyuru sunlardir: “Fikri Mllkiyet Haklari’'nin uygulanmasinda
yenilenen bir uzlasmaya dogru: Bir Avrupa Birligi Eylem Plani”, “Ticaret,
buyime ve fikri miulkiyet - Uclinci Ulkelerde fikri milkiyet haklarinin
korunmasi ve uygulanmasi icin bir strateji”.

Kaynaklar

http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/action-
plan/index en.htm

http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-760 en.htm

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0392&from=EN

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/july/tradoc_152643.pdf

http://www.jdsupra.com/legalnews/european-commissions-actions-to-
better-

52474/?utm source=jds&utm medium=twitter&utm campaign=tradereg
ulation

e Avrupa Birligi Komisyonu’'nda Yeni Donem: Jean-Claude Juncker
ve Komisyon’da Yeni Yapilanma - Eyliil-Ekim 2014

Haziran 2014'te AB Konseyi tarafindan Komisyon Baskanligi'na aday
gosterilen Juncker’in Komisyonerler takimi Ekim ayinda AB Parlamentosu
tarafindan onanmistir. Bu cercevede, 1 Kasim 2014'ten itibaren bes vyil
boyunca bu gdérevi ylritecek olan Juncker, Komisyon yapilanmasini yatirim
ve demokratiklesme odakli iddiali ajandasina gére yeniden sekillendirmistir.
Juncker, politika alanlarnni “proje takimlan” adi altinda gruplandirarak bu
gruplarin her birine birer baskan yardimcisi atamistir. Oncelikli olan ve
Juncker Komisyonu’'nun ajandasi hakkinda bilgi saglayan bu proje alanlarn
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sunlardir: i) Dis Iliskiler ve Givenlik Politikasi (Yiksek Temsilci tarafindan
koordine edilmektedir.), ii) Daha lyi Dizenleme, Kurumlar Arasi Iliskiler,
Hukukun Ustinligi ve Temel Haklar iii) Biitce ve insan Kaynaklar iv) Dijital
Tek Pazar v) Enerji Birligi vi) Avro ve Toplumsal Diyalog vii) Is, Biyime,
Yatinm ve Rekabetcilik. Rekabetten sorumlu Komisyoner olarak
Danimarkali Margrethe Vestager atanmis olup Rekabet Politikasi, Yeni
Komisyon’da “Dis Iliskiler ve Givenlik” ile “Avro ve Toplumsal Diyalog”
disindaki tim proje takimlarinin bir parcasi olarak uygulanmaktadir.

Kaynaklar
http://ec.europa.eu/news/eu explained/140715 en.htm

http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg en.pdf

http://ec.europa.eu/priorities/work-programme/index_en.htm

http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager en

http://ec.europa.eu/commission/sites/cwt/files/commissioner mission let
ters/vestager en.pdf

o Birlesik Krallik'ta Kurumsal Degisiklik - Nisan 2014

Birlesik Krallik'ta tiketici odakli ve rekabetin sinirlarinin genisledigi bir
vizyon cgercevesinde Rekabet Komisyonu ile Adil Ticaret Ofisi ilk asamada
Ekim 2013’ten itibaren; tam anlamiyla ise Nisan 2014'ten itibaren birleserek
Rekabet ve Piyasalar Otoritesi (CMA) catisi altinda birlesmistir. CMA'in ilk
asamadaki stratejisi su konulara odakl olarak belirlenmistir: birlesme ve
devralmalar, rekabet hukuku sorusturmalari, piyasa arastirmalar ve
calismalari, gevrimici rekabet hukuku, 6zel hukuk uygulamalari.

Kaynaklar

https://www.gov.uk/government/speeches/delivering-choice-and-growth-
through-the-competition-and-markets-authority-cma

https://www.gov.uk/government/news/new-competition-authority-comes-
into-existence
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" Didim Ekmek Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
22.01.2014 14-04/80-33 Sorusturma

Rekabet Kurumuna yapilan basgvuruda, bazi internet sitelerindeki haberlere
yer verilerek, Aydin ili Didim ilgesindeki firincilarin anlasma yaparak ekmek
fiyatlarindaki rekabeti ortadan kaldirdiklan ifade edilmistir. Raportdrlerce
yapilan incelemede, Didim’deki firncilarin zaman zaman rekabete girdikleri,
bu rekabet neticesinde fiyatlarin distigl, bunun UGzerine yaptiklar
toplantilar sonucunda anlasarak fiyatlarn yuUkselttiklerine dair pek c¢ok
haberle karsilagiimistir.

Ote yandan, DTO Yonetim Kurulu Baskani inceleme konusuna iliskin olarak,
ekmek Ureticilerinin 3-4 ayda bir toplanti gerceklestirdigi; bu toplantilarda
maliyetler, ekmek satis fiyatlari ve mesleki dayanismaya iliskin konularin
konusuldugu; ancak firincillarin timu tarafindan katilim sagdlanmadigi;
DTO’'nun bu toplantilarin dizenlenmesinde veya konusulan konular
hususunda herhangi bir dahlinin bulunmadigi bilgilerini vermistir

Sorusturma acildiktan sonra Kuruma pismanhk basvurusu yapimis ve
basvuruda bulunan tesebbdisler, Pismanlik Yénetmeligi'nin 6. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi cercevesinde; kartelin etkiledigi trlnler, kartelin
suresi, kartele taraf olan tesebbdislerin isimleri, kartelle iligkili gérismelerin
tarihleri, yerleri katimcilan ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgeler
hakkinda bilgi vermislerdir. Buna gére, Didim ilgesinde faaliyet gésteren 14
tesebbis arasinda 2013 yilinin Ocak ayinda yapilan anlasma ekmek fiyatini
belirlemeye yoneliktir.

Dosya mevcudu internet haberleri, Didim’de ilk olarak 2010 yilinin Mayis
ayinda 14 firincl tarafindan 300 gramhik ekmegin fiyatinin 75 Kurus olarak
belirlendigine; ayni yilin Aralik ayinda bazi firinlarin rekabete girmesiyle
fiyatin 50 Kurus’a kadar disttigine, ancak 2011 yilinin Mart ayinda yapilan
anlasmayla fiyatin tekrar 75 Kurus olduguna isaret etmektedir.

S6z konusu haberler ile inceleme konusuna iliskin bilgi ve belgeler, 2012
yilinin Aralik ayinda iki finnin rekabete girmesinin etkisiyle 250 gramlik
ekmek icin 50 Kurus’a inen fiyatin, 2013 yilinin Ocak ayinda yapilan iki
toplanti sonucunda varilan anlasmayla yeniden 75 Kurus'a ylkseltildigini
gostermektedir. Bu anlasmaya dahil olmayan ¢ok az sayidaki firinci ile ulusal
marketlerin de anlasmayla belirlenen bu fiyata uyum/sayglr goéstermesi
neticesinde yerinde incelemelerin tamamlandigi 19.06.2013 tarihi itibariyla
tlketicilerin ekmegdi azami fiyat olan 75 Kurus'tan daha dislidge alamadig
saptanmistir. Sorusturma tarafi tesebbulslerin tamaminin varligini kabul
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ederek pismanlk basvurusunda bulundugu Ocak 2013’teki bu anlasma,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmakta olup, Ceza Yonetmeligi
ve Pismanlik Yonetmeligi'nde dizenlenen “kartel” tanimina uyum
gostermektedir.

Sorusturma sonucunda, hakkinda sorusturma ylrutilen ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilen 14 tesebblise Kanun’un
16. maddesi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
Iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi
ve 7. maddesinin birinci fikrasi hiklimleri uyarinca 2012 mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayri safi gelirinin takdiren %o
8'i oraninda olmak Uzere idari para cezasi verilmesine; bununla beraber,
ilgili tesebblsler tarafindan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yodnetmelik'ten vyararlanmak (izere yapilan
basvurular hakkinda verilen 13-57/804-M sayih Kurul karar dikkate
alinarak, tesebbiuslere verilen cezanin anilan Yonetmelik hikmU uyarinca
indirilmesine karar verilmistir.

= Aksaray Siiriicu Kurslari Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
12.02.2014 14-06/127-56 Sorusturma

Sorusturma konusu, Aksaray ilinde faaliyet gdsteren siricl kurslarinin
aralarinda anlasmak suretiyle havuz sistemi olusturduklan ve kurs
Ucretlerini belirledikleri iddiasina ydneliktir. Dosya kapsaminda elde edilen
delillerin bir butln olarak incelenmesinden Aksaray ilinde faaliyet gbsteren
surdcud kurslarinin 2008 vyilindan baslayip 2013 vyilina kadar cesitli
donemlerde Dernek aracilidiyla bir araya gelerek toplantilar yaptiklari, bu
toplantilarda sunmus olduklari hizmetlerin fiyatlan ile hizmet kosullarina,
havuz olusturulmasina ve elde edilen gelirin paylasimina iliskin gesitli
gortismeler ve anlasmalar yaptiklari anlasiimaktadir. Ayrica olusturulan
havuz sisteminin uygulama gegirildigi, havuza para aktarilip, havuzdan
siriict kurslarina paylasim yapildigi tespit edilmistir. Diger yandan, Dernek
Uyeleri tarafindan belirlenen Ucretlerin ve alinan kararlarin uygulanmasini
saglamak adina inceleme ve denetim mekanizmalarinin kuruldugu ve
kararlara uymayanlara ceza verilmesinin 6ngorildigi de s6z konusu deliller
ile ortaya konulmaktadir. Tesebbulsler arasi akdedilen sdzlesmelerin 4054
sayilli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlasma
niteliginde oldugu dederlendiriimektedir. S6z konusu anlasma fiyat tespitini
icermesi  nedeniyle, rekabet hukuku baglaminda kartel olarak
nitelendirilmistir.
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Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin, kararda yer verilen 2008
ve 2010-2013 vyillarina iliskin rekabeti bozucu anlasmalarin, Ceza
Yonetmeligi kapsaminda birden fazla bagimsiz davranis olusturdugunun
ortaya konulmasi icin yeterli olmadigi kanaatine ulasiimistir. Bu nedenle,
2008-2013 yillarinda tesebbisler arasinda yapilan ve uygulamaya gegirildigi
anlasilan rekabet bozucu anlasmalarin tek bir anlasmanin parcasi olarak
degerlendirilmesi uygun gorlGlmuistlr. Ayrica ihlale bir yildan uzun, bes
yildan kisa bir sire icin taraf olan tesebbisler bakimindan belirlenecek temel
para cezasinin yarisi oraninda arttirilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Sonug olarak, anlasarak ehliyet tirli bazinda fiyatlar ile 6deme kosullarini
belirlemek, kursiyerlerden elde edilen geliri bir havuzda toplayarak
aralarinda paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilen tesebblislere %2-3
arasinda degdisen oranlarda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

" Corum Yapi Denetim Kuruluslari Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
02.12.2013 13-67/929-39 Sorusturma

Corum’da faaliyet gdsteren yapi denetim kuruluslar (YDK) ve bu kuruluslara
hizmet veren yazilim sirketinin rekabeti bozucu davranislarda bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
sorusturma aciimistir.

Corum’daki yapi denetim firmalarina iliskin olarak Rekabet Kurulunun
23.06.2011 tarihli ve 11-39/816-259 sayili benzer bir karari bulunmaktadir.
Bu kararda Corum’daki YDK'lardan sekizinin uyguladiklarn sira sisteminin
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine ve s6z konusu uygulamanin sona
erdiriimesine yonelik olarak Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca
ilgili tesebbislere goéris goénderilmesini sonucuna varilmistir. Ancak
Corum’daki YDK'larin havuz sistemi kurmalarn ve sira ile muasteri
paylasiminda bulunmalarindan dolay! verilen bu uyariya ragmen, 2012 yil
icinde Kuruma intikal eden sikayetler cercevesinde durumun bir sekilde
halen devam ettidi bilgisi gelmistir. Onarastirma ve sorusturma siireclerinde
yapilan tespitler bu durumu teyit eder niteliktedir.

Yapilan incelemelerde Duru Bilisim’de bulunan Adil Is Dagitim Sistemi
(AIDS) sunumu sistemin genel cercevesini ozetler niteliktedir. Bunun
yaninda bulunan Belge 1 ile de, AIDS sunumu teyit edilmis ve is almayla
ilgili 600.000 TL sininndan bahsedilerek, yapilan toplantilarda is alim
durumlarinin dederlendirildigi ortaya cikmistir. Birlikte bulunan kasa
kiralama belgesi ve bu kasanin kiralanma ve kapanma tarihleriyle birlikte
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en az bes kisinin yetkisiyle acilabilmesi gibi detaylar, kasanin kiralanma
amacinin boyle bir sisteme hizmet ettigi kanaatini gtclendirmistir.

Ote yandan AIDS’ye firmalarin uzun bir dénem boyunca girmis olduklar
kendilerine ait ticari sir niteligindeki sézlesme detay bilgileri, sistemin ilgili
donem boyunca acikga uygulandigini teyit etmistir. S6z konusu sisteme
girilen verilerle birlikte gerceklesen rakamlar Gzerinden c¢ikarilan yukarida
yer verilen grafikler birbirleriyle blylk élcide uyusmakta ve ilgili belgelerde
yer alan 600.000 TL sinirini teyit edecek sekilde bu rakam civarlarinda gesitli
sicrama hareketleri bulunmaktadir. Bunun yaninda Duru Bilisim’den alinan
AIDS tanitim sunumunda yer verilen Corum ilindeki firmalarin cari is alma
detay bilgileri ile ilgili ddnemlerdeki gergeklesen verilerin cok buylk dlglide
uyusmasi da sistemin uygulandigina dair diger bir ispat kaynadi
niteligindedir.

Sorusturma konusu sistem, hakkinda sorusturma ydrutlilen yapi denetim
kuruluglan tarafindan uygulanmis olup, s6z konusu sistemin temel olarak
bir tur is dagitimi sistemi olarak ortaya ciktigi ve daha 6nce Rekabet
Kurulunun kararina konu olan sistemin bir benzeri oldugu goéridlmustar.
Genel itibariyle degerlendirildiginde, uygulandidi tespit edilen sistem bir tir
sira sistemidir. Sistem belli bir is hacminden sonra is almama ve bekleyerek
siradaki diger firmalara 6ncelik vermeye yoneliktir. Bir diger ifade ile daha
once Kurulun uyar vererek sonlandirilmasini istedigi sistemin bir benzeri
niteligindedir. Bu noktada sistemin, sonlandirilmis gibi gosterilerek farkh bir
cesidiyle uygulanmaya devam edildigi kanaatine variimistir.

Bu cercevede Corum’da faaliyet goésteren yapi denetim kuruluslarinin
aralarinda fiyat anlasmasi ve muisteri paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildidindan, ilgili tesebbslere idari
para cezasl uygulanmasinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Sorusturmada ilgili havuz programinin yapli denetim firmalan arasinda
isbirligini kolaylastiracak bir platform olarak kullanildidi anlasiimistir.
Dolayisiyla bu programi Ureten Duru Bilisim’in, 4054 sayili Kanun
kapsamindaki durumu irdelenmistir. Duru Bilisimin destegi bu sistemin
islemesi bakimindan esash bir unsur niteligindedir. Nitekim sistemin
ylrimesi bakimindan bilgi paylasimi ve bu bilgilerin girilecedi altyapi ve
bunun surekliligi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Duru Bilisim’in, 4054
saylh Kanun‘un 4. maddesinin ihlali seklinde ortaya c¢ikan kabahatin
islenmesinde etkili bir rol oynadigi kanaatine varilmistir. Bu cergcevede, Duru
Bilisim acisindan da 4054 sayili Kanun‘un 16. maddesinin tglincu fikrasi
cercevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine variimistir.

Sonug olarak,
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- Is alma sistemindeki uygulamalariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri tespit edilen ilgili tesebblslere % 0,9 oraninda;

- Yap! denetim firmalarinin gerceklestirdikleri ihlale Kabahatler Kanunu’nun
14. maddesi baglaminda istirak eden Duru Bilisim’e % 0,6 oraninda

olmak Uzere idari para cezas! verilmesine karar verilmigtir.
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o Danistay IDDK’'nin 22.4.2014 qgiinlii 2011/118 Esas, 2014/1780
Karar Sayili Karari

Bilgi-Belge Talebi Yazili Olmak Zorunda Dedgil!

As Ecza Deposu Ticaret AS’deki yerinde inceleme sirasinda istenen bilgi ve
belgelerin verilmediginden bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
Ggclinclu fikrasi uyarinca bilgi ve belgelerin verilmesinin reddedildigi tarih
itibariyle adi gecen tesebbiisiin Yénetim Kurulu'nda gérev yapan Ahmet
Kelesoglu, Mustafa Sonay Glrgen ve Nazim Karpuzcu'ya ayr ayr ve
tesebbilse verilen cezanin takdiren % 5'i oraninda olmak tzere 171,60-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 04/07/2007 gunld,
07-56/627-210 sayili kararinin davaciya yoénelik kisminin iptali istemiyle
acllan dava, Danistay 13. Dairesi tarafindan reddedilmisti. Davacilarin
temyiz basvurusu Uzerine konuyu goriisen Danistay IDDK, 13. Daire’nin
kararini onarken, “Kurum raportérlerinin istedigi bilgilerin, yazili olarak
istenmesi gerektigi yolunda herhangi bir hikim bulunmadigi gibi
uyusmazlik konusu olayda, istenen bilgilerin sirket merkezinden faks
yoluyla génderilebilecek nitelikte olduklar” hususuna vurgu yapti.

O Danistay 13. Dairesi’nin 30.5.2014 giinlu 2010/4818 Esas

2014/2197 Karar Sayili Karari

Pivasa Aksaklidi Bulunan Pazarlarda, Ihlalin Onemsiz Oldudu ve Etki
DoJurmadidi, Piyasada rekabetin Devam Ettidi ya da On arastirma
Acilmasiyla Ihlale Son Verildigi Durumlarda Istisnai Olarak Sorusturma
Acilmayabilir!

Burdur ilinde faaliyet gdsteren dershanelerin olusturdugu Burdur Ozel
Dershaneler Birliginin dershane {Ucretlerini; bu {cretlerin alt sinirini,
uygulanacak indirim oranlarini, indirim dénemlerini, promosyon kosullarini,
ilan ve reklam gibi konulan, 09.12.2009 tarihli toplantisinda goéristtigd, bu
toplanti kararinin ilk imzaya acillan metninde "tavsiye edilen" ibaresinin
bulunmadigi, bu durumun fark edilmesi Gizerine yeniden tutanak hazirlandigi
ve tekrar imzaya acildigi yolunda, Burdur Tiketicileri Koruma Dernedi
tarafindan yapilan sikayet basvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
10.6.2010 glin ve 10-42/728-235 sayili kararinin, hukuka aykir oldudu ileri
surulerek acilan dava, Danistay 13. Dairesi tarafindan reddedilmistir.

13. Daire’'nin ret kararinda “tim ayrnntilariyla ortaya konulan olayda,
tesebbds birligince alinan kararin uygulanmadidi, yalnizca indirim oranlarina
iliskin maddenin bazi dershaneler tarafindan kisa sureli uygulanarak
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sonrasinda uygulamanin sona erdirildigi ve gerek tesebbils davranislarn
gerek Rekabet Kurulu'nun muidahalesi ile anti-rekabetc¢i zararin ortadan
kaldirildigi anlasildigindan, davaci sikayetinin reddi ile ilgili tesebbis birligi
ve tesebbislere 4054 sayili

Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasl uyarinca gorus bildiriimesine iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik saptanmamistir” degerlendirmesine
yer verilmistir.

o Danistay IDDK’nin 20.1.2014 giinlii 2010/2450 Esas, 2014/59

Karari

Pazar verilerivle de desteklenen iki e-posta ihlali ispata yeterlidir!

Ilac Ureticisi tesebbuislerin aralarinda anlasarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci ve dérdincu fikralarn uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19/0112007 tarih ve 07-07/43-12
sayili kararinin iptali istemiyle acilan dava, Danistay 13. Dairesi tarafindan
ihlalin ispatlandigi gerekgesiyle reddedilmisti. Davaci tesebblisiin temyiz
basvurusu Gzerine konuyu gériisen Danistay IDDK, pazar verileri ile de
desteklenen iki e-postanin ihlali ispatlamak agisindan yeterli oldugunu teyit
etti. IDDK 13. Daire’nin kararini onarken, “herhangi bir tesebbiisin ister tek
basina ister baska tesebblislerle es zamanl olarak belli kalemlerde veya
bitlininde bir ihaleye girmemesinin sliphesiz tek basina bir anlam ifade
etmedigi, ancak ‘Egitim Hastaneleri Toplantisi’ baslikli e-posta ile ‘Egitim
Hastaneleri 3 Nisan Son Durum’ baglikli e-posta'da gecen ifadelerle [Kurul
kararinda] yapilan tespitin birebir 6rtistliigd,” hususuna vurgu yapti.

Kanimizca IDDK’nin bu karari, ispat standardinda belirli bir 6lctiye aciklik
getirmesi ve anlasmanin ispatinda dijital delillerin de ispat vasitasi olarak
kullaniimasinin caiz oldugunu tekrar vurgulamasi bakimindan énem tasiyor.
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