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BASLARKEN

Bilgi cagi beraberinde bir bilgi bombardimani da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen
her gun yeni gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu geligsmeleri takip etmek, yogun is
ortaminin gundelik kosusturmalari icinde neredeyse imkansiz hale gelmektedir.
Dolayisiyla Turkiye'de ve dinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan gincel
gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin bir bulten yayimlanmasina karar verilmigtir.

Arastirma Dairesi tarafindan hazirlanacak biltende, baslangic olarak, bir
onceki ay icinde Rekabet Kurumu internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu
kararlarindan, Rekabet Kurumu’'na teblig edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada
rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden 6nemli gorilenlerin 6zetlerine yer
verilecektir. ilerleyen doénemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik
calismalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi hedefler bulunmaktadir.

Butin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilari ile
mumkundur. Bu cercevede Ozellikle bultende yer almasi gerektigini dusinduguntz
Rekabet Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, dinyadan gelismeler ve akademik
calismalar gibi hususlarin bize bildiriimesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz
katkilar 6nem arz etmektedir. Gorus, 6neri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle...

Gorus, oneri ve katkilarimz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Aragtirma Bulteni

Asin Fiyat Uygulamak Suretiyle Hakim
Durumunu Koétiye Kullanan Havag'a
Sorusturma Acilmamasina Karar Verildi

Aragtirma Dairesi

ragmen sorusturma
katilmadigini ifade etmistir.

acilmamasina

Rekabet Kurulu, 3.1.2008 tarih ve 08-01/5-
4 sayil kararyla;

“1l. Havas’'in, ucak ile seyahat eden veya
edecek yolcularin havaalanlari ile sehir
merkezleri arasinda karsilikli ulasimlarini
saglayan toplu tasima hizmeti pazarinda
hakim durumda bulundugu,

2. ilgili pazarda uygulanan fiyat tarifelerinin
agir fiyat olarak nitelendirilme olasiligi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un hakim
durumun kotiye kullaniimasini yasaklayan
6. maddesi cercevesinde degerlendirilebi-
lecedi,

3. ilgili pazara yeni tesebbiis girislerinde
etki ve yetki sahibi tesebbiislerden Devlet
Hava Meydanlar isletmesi ve Terminal
isletmesine  giriglerin  kolaylagtirimasi
hususunda bir kisim  yukumlultklerin
getirilmesinin mimkun oldugu,

4. Ancak 29.12.2006 tarihinde yayinlanan
Ulastirma Bakanhgdi Genelgesinin yukarida
bahsedilen hususlara iliskin hiktmlerinin
uygulanmasinin 31.12.2007  tarihine
ertelenmis olmasi sebebiyle uygulamanin
6 ve 12 aylk sonuclarinin takip edilmesi,
bunun sonucunda gereklilik halinde 4054
saylli Kanun cercevesinde islem
yapilimasi,

5. ilgili pazarin rekabete agiimasina iligkin
olarak mevzuat cercevesinde yetkili
olduklari  anlasilan  T.C. Ulastirma
Bakanligi ve Devlet Hava Meydanlari
isletmesi  Genel Midurlugirne  konu
hakkinda yazi yazilmasi,”

sonucuna ulagsmistir.

Buna karsilik Kurul tyesi Sureyya CAKIN,
karsi oy yazisinda, Onarastirma
raporundaki, hakim durumda bulunan
Havag’in, 2006 yilindan bu yana yolcu
tasima Ucretlerini, musteri kaybetme ya da
ilgili pazara rakip bir igletmenin girmesi
kaygisi bulunmadan belirleyebildigi,
yapilan maliyet tespitleri sonucu %290
oraninda kér elde ettigi yonundeki tespitler
neticesinde 4054 sayili Kanun'un 6 Inci
maddesinde duzenlenen hakim durumun
kotiye kullanilmasi halinin  olustugunun
cogunluk kararinda da kabul edilmesine

Sayr: 4 - Kasim 2008

ipekyol, Yol, Tvist ve Macka
Sirketlerinin %50’sinin Miroglio
Tarafindan Devralinmasiyla Ortaya
Cikan Ortak Girisim isleminin 4054
Sayili Kanun’un 7. Maddesi
Kapsaminda Degil de 4. Maddesi
Kapsaminda Olduguna Karar Verildi

Rekabet Kurulu 15.5.2008 tarih ve 08-
33/418-144 sayii kararinda, Ayaydin
Grubu biinyesinde bulunan ipekyol, Yol,
Tvist ve Macka sirketlerinin  %50’sinin
Miroglio tarafindan devralinmasiyla
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
cikan ortak girisim igleminin 4054 sayil
Kanun'un 7. maddesi kapsaminda degil de
4. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu sonuca ulasilmasina,
hissedarlar s6zlesmesiyle, taraflarin kadin
dig giyim urunlerinin ve ilgili aksesuarlarin
imalat, ticaret, toptan ve perakende satisi
alaninda ortak girisim disinda bir faaliyet
yurtutmek istemeleri halinde bunu 6ncelikle
birbirlerine  teklif etme  yukamlulaga
getirilmesi neden olmustur. Bu
dizenlemeyle taraflarin ayni anda ortak
girisimle rekabet halinde olabilecegi ifade
edildiginden, bildirim  konusu iglemin
taraflar arasindaki veya taraflarla ortak
girisim arasindaki rekabetin
kisittanmamasi  kosulunu  kargilamadigi
kanaatine varilmistir. Kurul bu tespitinin
ardindan, anilan ortak girisim islemine;

- Ortak girisim tarafi kisi ve tesebbislere
getirilen rekabet etmeme yukiumlalugundn,
sz konusu kisi ve tesebbiislerin ipekyol,
Yol, Tvist ve Macka’'daki ortak
kontrollerinin  devam ettigi sire ile
sinirlandinimasi kosuluyla ve

- Ortak girisim taraflarinin ikisinin birden
ayni anda ortak girisim sirketleri ile rekabet
halinde faaliyet gostermedikleri siirece,

4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet taninmasina karar
vermistir.

Buna karsilik Kurul Gyeleri Sirag ASLAN
ve Sireyya CAKIN, olusturulmak istenen
ortak girisimin taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlama amaci veya etkisi bulunmadigr;
bu nedenle 4054 saylh Kanun'un 7.




maddesi kapsaminda degerlendirilerek,
izin verilmesi gerektigi goérusuyle karara
karsi ¢cikmigtir.

Opet Yakit Glvence Sistemi
Sozlesmelerindeki Minhasirlik-Rekabet
Etmeme Yukumluliklerine Bireysel
Muafiyet Taninamayacagina Karar
Verildi

Rekabet Kurulu'nun 24.7.2008 tarih ve 08-
47/647-244 sayil kararinin konusunu esas
itibariyle, Ko¢ Holding binyesindeki Ford,
Tofas, Beldeyama, Otoyol ve Turk Traktor
sirketlerinin satisini gerceklestirdigi 0 km.
yeni binek otomobilleri, hafif ticari araclar,
kamyonlar, motosikletler, tarim makineleri
ya da traktorlerden satin alan bir
tuketicinin yakitini Opet istasyonlarindan
aldigi muddetce, aracinin yakita bagl
sorunlardan  kaynaklanan  tamir/servis
Ucretinin  Opet Yakit Glvence Sistemi
(OYGS) garantisi kapsaminda Opet
tarafindan karsilanmasi teskil etmektedir.
Kurul, OYGS sdzlesmelerindeki rekabet
etmeme yukumluliklerinin  Opet'in  Kog¢
Holding otomotiv  sirketleri  disindaki
tesebbiislere OYGS hizmeti vermesini;
Ford, Tofas, Beldeyama, Otoyol ve Turk
Traktor'in de Opet diginda bir akaryakit
dagitim firmasi ile OYGS kapsaminda
calismasini engelledigini tespit etmistir. Bu
nedenle, s6z konusu yukumldlikler 4054
saylll  Kanun'un 4. maddesinin (d)
bendinde yer alan “rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gOsteren
tesebbislerin  boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” hikmi kapsamina
girmektedir. OYGS  sOzlesmelerinde
taraflar icin getirilen muinhasirlik-rekabet
etmeme yukumlulikleri OYGS benzeri bir
sistem kurmak ya da katiimak isteyen
tesebbisleri engelleyici nitelikte oldugu
icin rekabetin Kanun'un 5. maddesinin (a)
ve (b) Dbentlerindeki amagclarin elde
edilmesi icin zorunlu olandan fazla
kisitlamaktadir. Bu gergevede;

- Opet ile Ko¢ Holding binyesindeki Ford,
Tofas, Beldeyama, Otoyol ve Turk Traktor
arasinda imzalanan OYGS
sOzlesmelerinde yer alan rekabet etmeme
yukumlalukleri sebebiyle, bu stzlesmelere

4054 Sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet taninamayacagina,

- Kararin tebliginden itibaren 90 gin icinde
adl gecen taraflarca s6z konusu

sdzlesmelerdeki rekabet etmeme
yukimlalugi iceren hidkumlerin
kaldirilarak, buna dair islemlerin
yapildigina dair belgelerin  Rekabet

Kurumuna tevsik edilmesine, gerekli

gorilen duzeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda 4054 sayil Kanun

cercevesinde islem
taraflara bildirilmesine,

baglatilacaginin

karar verilmistir.

Buna karsilik Kurul tyesi Mehmet Akif
ERSIN c¢ogunluk kararina su gerekceyle
katilmamistir:

- Faaliyetin Opet’e maliyeti  diger
kampanyalara nazaran daha digikken,
elde edilen héasila oldukgca yiksektir.
Dolayisiyla, etkinlik artiricidir.

- Kararda belirtildigi Uzere, bu
sOzlesmeler, Kanunun 5. maddesinde
zikredilen 4 kosuldan dcunu

karsilamaktadir. Karsilanmadigi ileri
sirilen dordiinct kosul rekabetin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasidir. Opet’in
minhasir sdzlesmeler yapmasi yakit
guvence sisteminin etkin bir gsekilde
isleyebilmesi icin bir gereklilik olarak
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, sistemin
etkin bir sekilde isleyebilmesi icin gerekli
olan miunhasirlik hilkmadndn diger kosullari
karsiladigi kabul edilen s6zlesmelerde yer
almasinin bir  sakincasi olmadigi
dusundldiginden, anilan sdzlesmelere
munhasirhk iceren hiakimlerin
kaldinimasina gerek olmaksizin muafiyet
verilebilir.

Bayi Digindaki Ugiincu Sahislara
Getirilen Rekabet Yasaklarinin 2002/2
Sayih Tebligden Yararlanamayacagina

Karar Verildi

Rekabet Kurulu 31.7.2008 tarih ve 08-
49/702-277 sayih karariyla, Mogaz'in tuplu
LPG satisina iliskin sdzlesmelerindeki
asagidaki diuzenlemelerin 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesinin ihlali niteliginde
oldugu ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligiyle saglanan

Sayr: 4 - Kasim 2008




Aragtirma Bulteni

muafiyetten yararlanamayacag! sonucuna
ulasmistir:

- Bayi digindaki Gc¢unci kisilere rekabet
yasag! getirilmesi,

- Bayiye, anlasmanin sona ermesinden
sonraki dénem icin, baska herhangi bir
isyerinde tuplu LPG faaliyeti yuritmesine
iliskin olarak altt aylk rekabet yasagi
getirilmesi,

- Baska bir bayiye miinhasir olarak tahsis
edilmemis olan (serbest) bdlgelerde aktif
ve pasif satisin engellenmesi.

Kurul s6z konusu hikimlerin  Mogaz
tarafindan kararin tebliginden itibaren 45
gun icinde 2002/2 sayili Teblige uygun
hale getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesine, gerekli goérilen degisiklikler
yapllmadan uygulamaya devam edilmesi
halindeyse 4054 saylli Kanun
cercevesinde islem baslatilacaginin
bildiriimesine karar vermistir. Kararda bu
asamada Mogaz hakkinda o6narastirma
yapllmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasilmasi ise, s6z konusu hukimlerin
2002/2 sayili Teblige uygun bicimde tadil
edilmesi  halinde s6zlesmenin  grup
muafiyetinden yararlanabilecek olmasiyla
aciklanmigtir.

Aragtirma Dairesi

yonelik bir degerlendirme yapilmasina
gerek olmaksizin, ihlal bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Magazalarin Kiralanmasinin ve
Kiralama Hakkinin Devredilmesinin
1997/1 Sayih Teblig Kapsaminda Bir

Devralma Olduguna Karar Verildi

Toprak Mahsulleri Ofisi'nin Tegebbus
Niteligi Tasidigina Karar Verilirken,
4054 Sayih Kanun'un 6. Maddesi
Kapsamindaki Yikici Fiyatin Dort
Unsuru Tanimlandi

Toprak Mahsulleri Ofisi'nin (TMO) findik
piyasasinda hakim durumda bulundugu ve
findig1 aldigi fiyatin cok altinda satisa
sunmasinin rakip firmalar pazar digina
atmak icin girisilen bir yikici fiyat
uygulamasi oldugu yonidndeki sikayet,
14.8.2008 tarih ve 08-50/720-280 sayih
Rekabet Kurulu kararina konu olmustur.
Anilan dosyada Kurul, TMO’nun istisnai
durumlar haricinde 4054 sayili Kanun
kapsamindaki  bir  tesebbiis niteligi
tasidigina karar vermigtir. Buna karsilik,
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsamindaki  yikict  fiyatin, eylemi
gerceklestiren tesebbisin iktisadi
dstinlagd, uygulanan fiyatin olagan disi
dustk olmasi, niyet ve hasat seklindeki
dort unsurundan son ikisi bulunmadigi igin,
TMO’nun hakim durumda olup olmadigina

Sayr: 4 - Kasim 2008

Rekabet Kurulu'nun 14.8.2008 tarih ve 08-
50/721-281 sayili kararina konu olan
islem, Hamoglu Grubu'nun mdulkiyetinde
bulunan ve “Maksi Market” markasi altinda
organize perakende magazacilk
sektoriinde faaliyet gosteren Silivri ve
Tekirdag'daki igyerlerinin 15 yil streyle,
Hamoglu Grubu’'na ait olmayan
Cengelkdy'deki Maksi Marketin ise kiraya
verenlerle mutabakata varilarak 7 yil sireli
alt kira sOzlesmeleriyle Migros’a
kiralanmasina iligkindir. islem kapsaminda
s0z konusu igyerlerine ait demirbaslar ve
stoktaki ayipsiz  mallardan  Migros
portféyinde yer alanlar da Migros
tarafindan satin alinacaktir. Kararda,
1997/1 sayih Tebligin sadece malvarliginin
milkiyetinin devrini degil, malvarhdinin
yonetiminde hak sahibi olma yetkisi veren
araclarin devrini de devralma iglemi olarak
kabul ettigi belirtilmigtir. Buna paralel
olarak, kiralama yoluyla malvarhdinin
yonetiminin ele gegcirilmesi veya
malvarliginin muilkiyetinin satin
alinmasinin, iglemin finansmanu ile ilgili bir
durum oldugu, malvarhdinin ydnetiminin
her iki durumda da devralana gectigi ifade
edilmistir. Bu acgiklamalar ¢cercevesinde de,
ilgili islemin, 4054 sayilli Kanun'un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayih Teblig kapsaminda
izne tabi oldugu sonucuna ulagiimistir.
Ancak islem sonucunda hakim durum
yaratilmasi veya mevcut bir hakim
durumun giclendirilmesi  ve bdylece
rekabetin 6nemli Olclide azaltilmasi s6z
konusu olmadidindan, bildirim konusu
isleme izin verilmigtir.

Jet Yakitlari Pazarinda %40'in Uzerinde
Paya Sahip Petrol Ofisi’nden
Miinhasiran Alim Yapilmasina iligkin
Sozlegmeye Muafiyet

Rekabet Kurulu’nun 14.8.2008 tarih ve 08-
50/743-299 sayill kararinin konusu, Petrol
Ofisi ile Sky Havayollan arasinda jet




yakitlart  ahm satimina iligkin  olarak
imzalanan sdzlesmedir. Suresi iki yil olan
ve taraflardan birinin yazili bagvurusu
tzerine bir yil daha uzatilabilecegi
Ongorilen s6zlesmede, jet  yakiti
alimlarinin minhasiran Petrol Ofisi'nden
yapiimasi Ongorilmektedir. Rekabet
Kurulu, Petrol Ofisi’'nin ilgili pazardaki
payinin %40'tan fazla olmasi nedeniyle,
anilan soOzlesmenin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina, bununla birlikte
4054 saylh Kanun'un 5. maddesinde
sayllan sartlarin tamamini kargilayan s6z
konusu anlasmaya bireysel muafiyet
taninmasina karar vermistir.

Hakim Durumda Bulunan Botasg’in
Maliyetinin Altinda Dogalgaz Satisi
Gergeklestirdigi Tespit Edilmekle
Birlikte Sorugturma Ac¢ilmamasina
Karar Verildi

tizerindeki olasi etkileri. Bu gelismelerin
onde gelenleri; birka¢c Ulke ile tahkim
sirecinde olunmasinin fiyat konusunda
ileriki donemlerde-hatta bazi kontratlarda
geriye donik olarak- muhtemelen artis
yaratmasi, 1.7.2008 tarihi itibariyla
uygulamaya konulan  Maliyet Bazh
Fiyatlandirma Mekanizmasinin etkileri,
dogal gaz toptan satis piyasasina
muhtemel yeni giriglerdir.

Buna karsihk Kurul tyesi Sira¢ ASLAN,
hakim durumda  bulunan Botas’in
maliyetinin altinda dogal gaz satisi
gerceklestirdigi sabit oldugundan
sorusturma acilmasi gerektigi goérisuyle
karara muhalif kalmistir.

Rekabet Kurulu 14.8.2008 tarihinde;

- Hakim durumda bulunan Botas’'in 2008
yihnin  ilk  yansindaki bazi aylarda
maliyetinin  altinda  dogalgaz  satisi
gerceklestirdigini tespit etmekle birlikte bu
asamada sorugturma acilmasina gerek
olmadigina,

- Ancak pazarin yapisi ve 1.7.2008 tarihi
itibartlyla Maliyet Bazli Fiyatlandirma
Mekanizmasinin uygulamaya konulmus
olmasi hususlari dikkate alindiginda, 2008
yih  sonuna kadar Botag’in fiyat ve
maliyetlerinin izlenmesine,

08-50/750-305 say1yla karar vermistir.

Kurul kararinda sorusturma agmama
gerekcesi olarak 6zetle su hususlara yer
verilmistir:

- Etkin bir tesebbisin bu etkinliginden
dolayi cezalandirilmasi sonucuna
yoOnelebilecek kararlar bakimindan hassas
davranmak gerektiginden, ilgili pazarda
yalnizca yilin ilk yarisina bakarak ve iki ila
dort ay arasinda ortalama maliyetlerin
altinda bir satig fiyatinin tespit edilmis
olmasinin, Botag’in  yikici  fiyatlama
yaptigina dair bir emare olmakla birlikte,
bu yonde kesin bir kanit olarak kabul
edilememesi,

- Dodal gaz piyasasinda yilin ikinci
yarisindaki muhtemel gelismelerin
BOTAS In  maliyet ve fiyat vyapisi

THY ile Do&Co’ya Rekabet Kurulu
Kararindaki Kosulu Zamaninda Yerine
Getirmemis Olmalarina Ragmen
Sorusturma Acilmadi

Rekabet Kurulu, Turk Hava Yollarn (THY)
ile Do&Co arasinda gerceklestirilen ortak
girisim iglemine 29.12.2006 tarih ve 06-
96/1224-369 sayili karariyla izin vermigtir.
Anilan kararda, “Ortak Girisim
So6zlesmesi’nin “Havayolu ikram
SoOzlesmesi” bashigini tasiyan Il (1) sayih
maddesi ile THY ve Ortak Girisim (THY
Do&Co) arasinda THY’'nin en az 5 yil sire
ile minhasiran ortak girisimden ucak ici
ikram hizmet alimina iliskin olarak
imzalanmasi planlanan anlasmanin
islemle dogrudan ilgili ve gerekli bir yan
sinilama niteliginde olmadigina, so0z
konusu anlasmanin Kanun'un 4. maddesi
anlaminda tesebbusler arasi bir anlasma
niteliginde olduguna ve Kanun'un 4. ve 5.
maddeleri cercevesinde ayrica
degerlendirilmesi gerektigine, bu nedenle
Ortak Girisim Sozlesmesinin s6z konusu
maddesinin yeniden diizenlenmesi ve THY
ile Ortak Girisim arasinda imzalanacak
sdzlesmenin Rekabet Kurumuna
bildirilmesine  hikmedilmigtir.  Taraflar
“Ortak Girisim So6zlesmesi’nin “Havayolu
ikram Sozlesmesi” baghgini tasiyan Il (1)
saylll maddesinin c¢ikariimasi yontndeki
kosulu  yerine  getirdiklerini  Kurum
kayitlarina 27.2.2008 tarihinde intikal eden
yazilanyla bildirmigtir. 29.12.2006 tarih ve
06-96/1224-369 sayili Kurul kararinin
diger kosulu olarak Kuruma bildirilmesi
ongoralen  THY ile Ortak  Girigsim

Sayr: 4 - Kasim 2008
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arasindaki ikram hizmetleri s6zlesmesi ise,
8.10.2007 tarihinde imzalanmis ve
1.1.2007 tarihinden itibaren gecerli olacagi
hikme baglanmigtir. S6zlesme, Kurum
kayitlarina 29.11.2007 tarihinde taraflarin
basvurusu ile girmigtir. Bildirim Formu ise
ancak 10.7.2008 tarihinde  Kuruma
ulasmistir. Rekabet Kurulu, 11.9.2008
tarih ve 08-52/784-313 sayili kararinda, bu
sire zarfinda Kuruma bildiriimeyen ve
THY'nin, %40’ In (zerinde pazar payina
sahip THY Do&Co’dan minhasiran alim
yapmasi sartini icerdiginden muafiyet de
taninmayan soOzlesme icgin sorusturma
yapilip yapilmamasi hususunu
degerlendirmistir. Bu degerlendirme
sonucunda; taraflarca ge¢ de olsa
bildirimde bulunulmasi ve ihlalin “agir ihlal”
niteligi tagsimamasi dikkate alinarak usul
ekonomisi esaslar bakimindan
sorusturma acilmasinin yerinde
olmayacagina karar verilmigtir.

11.9.2008 tarih ve 08-52/784-313 sayil
kararda ayrica,

- THY, Do&Co ve THY Do&Co arasinda
akdedilen “Ikram Hizmetleri
Sozlesmesi'ndeki munhasir alima iliskin
dizenlemenin, 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesi cercevesinde ihlal teskil etmesi
nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, ayni Kanun'un 5.
maddesinde siralanan muafiyet sartlarini
tasimamasi  nedeniyle  muafiyet de
taninamayacagina, ancak minhasir alimin
kaldiriimasi sartiyla, bahse konu
sOzlesmeye 4054 sayilli Kanun'un 4.
maddesine aykiri olmadidina iliskin menfi
tespit belgesi verilmesine,

- Bu cercevede 30 gin icinde basvuru
konusu sdzlesmede gerekli diizenlemenin
yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesine, aksi takdirde haklarinda
sorusturma acilacaginin ilgili taraflara
bildirilmesine,

hikmedilmistir.

Konya Cimento’ya Farkli Bélgeler icin
Farkh Renkli Cimento Torbalari
Uygulamasina Ragmen Sorusturma
Acilmadi

Rekabet Kurulu, 11.9.2008 tarih ve 08-
52/790-319 sayili karanyla farkh bolgeler
icin  farkh  renkli ¢imento torbalarn

Sayr: 4 - Kasim 2008
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uygulamasinda bulunan Konya
Cimento'ya sorusturma acllmamasi
sonucuna ulasmistir. Kararin

gerekcesinde, farkli renkli ¢cimento torbasi
uygulamasinin pasif satiglari engellemek
icin kullanildigina dair delile ulagilamadigi,
bu uygulamanin farkli nitelikteki
cimentolarin ~ farkli  renkli  torbalara
konulmasi seklinde teknik sebeplerden
kaynaklandigi ifade edilmigtir.
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DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Tekel’in Sigara Uretim lsiyle ilgili
Varhklarinin Ozellestirilmesine lzin
Veren Rekabet Kurulu Kararinin
Yiuriatmesi Durdurulmadi

Rekabet Kurulu, 27.03.2008 tarih ve 08-
26/284-92 sayili karariyla, Tekel'in sigara
dretim isiyle ilgili varlklarinin
Ozellestiriimesi islemine izin verdi. Anilan
Rekabet Kurulu kararinin yiritmesinin
durdurulmasi yonindeki istem, Danistay
13. Dairesi'nin  19.09.2008 tarih ve
E:2008/3569 sayili karariyla reddedildi.

Akzo Nobel’'in Bazi Varliklarinin Henkel
Tarafindan Devralinmasina izin Veren
Rekabet Kurulu Kararinin Yirutmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 31.01.2008 tarih ve 08-
09/107-35 sayili karariyla, Akzo Nobel'in
kontroliinde bulunan ICINn "endustriyel
yapistiricilar®, "elektronik malzemeler" ve
"endustriyel  ylzey iyilestiricileri" is
alanlarina ait tum varlklarinin Henkel
tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
Danistay 13. Dairesi, 20.10.2008 tarih ve
E:2008/5150 sayih  karariyla, anilan
Rekabet Kurulu kararinin yiritmesinin
durdurulmasi yonundeki istemi reddetti.

Sayr: 4 - Kasim 2008
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AVRUPA BIRLIGI

Otomobil Cami Karteline Rekor Ceza
12 Kasim 2008

Avrupa Komisyonu AEA’'da pazarin ve
ticari sir niteligindeki bilgilerin paylasiimasi
nedeniyle Asahi, Pilkington, Saint-Gobain
ve Solivera 1.383.896.000 Euro para
cezasl verdi. Bu dort sirket AEA'da yeni
otomobillerde ve orijinal markali cam
degisiminde kullanilan cam pazarinin
%90'in1 kontrol ediyordu.

Komisyon isimsiz olarak yapilan ihbar
Uzerine resen sorusturma baslatti ve 2005
yihnda  otomobil cami  dreticilerine
baskinlar diizenledi.

Komisyonun elde ettigi kanitlar Avrupa’nin
farkli sehirlerindeki havaalanlarinda ve
otellerde Asahi, Pilkington, Saint-Gobain
ve Soliverin yeni otomobil modelleri icin
Uretilecek camlarin paylagimi ve devam
eden  kontratlarla  ilgili  gdrismeler
yaptiklarini ve ticari sir niteligindeki bilgileri
paylastiklarini ortaya cikardi.

Bu vakada verilen cezalar 2006 Ceza
Kilavuzuna dayaniyor. Bu Kilavuza goére
cezalar, ihlalin ekonomik agidan énemini
ve ihlalde bulunan her sgirketin payini
yansitiyor. StGobain’in cezasi mukerrer
su¢ nedeniyle artinlirken ihlalin ortaya
cikarilmasina katki saglayan Asabhi,

Aragtirma Dairesi

batun olarak bir kartele verdigi en yiksek
cezalar olugturuyor.

Kaynak:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio
n.do?reference=1P/08/1685&format=HTML
&aged=0&language=EN&quiLanguage=en

Komisyon Adalet Divanrnin irlanda
Dana Eti Davasiyla llgili Kararini
Memnuniyetle Karsiladi

20 Kasim 2008

Pismanlik  Duyurusu uyarinca %50
indirimden yararlandi.
Cezalar:
Pismanlik
Pigsmanlik Duyurusu
Duyurusu uyarinca
uyarinca yapilan
yapilan indirim
indirim (%) (Euro) Ceza (Euro)
Saint-
Gobain
(Fransa) 0 0 896 000 000
Asahi/AGC
Flat Glass 113 500
(Japonya) 50 000 113 500 000
Pilkington
(ingiltere) 0 0 370 000 000
Soliver
(Belcika) 0 0 4 396 000
TOPLAM 1383 896 000

Bu cezalar Komisyon'un bugiine kadar
hem tek bir sirkete (Saint Gobain) hem de

Sayr: 4 - Kasim 2008

Avrupa Komisyonu Avrupa Topluluklar
Adalet Divan’'nin (ATAD) irlanda dana eti
davasiyla ilgili verdigi karari memnuniyetle
karsiladi. Kararda ATAD Dana Eti
Endustrisini Gelistirme Birligine (BIDS) ait,
bazi dana eti igleyicilerinin endistriyi
birakma taahhidunde bulundugu
programin AT Antlasmasi'nin  81(1).
Maddesine aykiri oldugunu belirtildi.

irlanda’daki dana eti igleyicilerinin 2002'de
kurduklart  BIDS’in  mevcut  dyeleri
iranda’da satilan dana etinin  %93'{ini
uretiyor. irlanda hiikiimetinin ve endistri
temsilcilerinin yaptigi bir piyasa
arastirmasi sonucunda sektordeki
kapasite fazlasinin karlihgin dismesine
neden olacad: tespit edilmisti. Bunun
ardindan BIDS programinda esas olarak
bir yilda kapasiteyi %25 oraninda
dusturmeyi hedefleyerek bazi dyelerinin
endustriden ayrimayi, tesislerini
kullanimdan kaldirmayi ve iki yil sireyle
rekabet etmeme kosuluna uymayi kabul
ettigi duzenlemeler getirdi. Buna karsilik
bu sirketler BIDS'in diger Uyeleri
tarafindan desteklenecekti.

iranda  Rekabet  Otoritesi  BIDS'in
programina itiraz ederek konuyu (st
mahkemeye tasidi. Bagvurunun
reddedilmesinin ardindan irlanda Rekabet
Otoritesi, karari irlanda Yiiksek
Mahkemesinde temyize go6turdi ve
Yuksek Mahkeme AT Antlasmasi 81(1).
Maddenin yorumu i¢cin ATAD’a bagvurdu.

ATAD kapasitenin  azaltimasinin  bu
kosullar altinda rekabetin kisitlanmasini
amagcladigini  belirtti.  Karar  rakipler
arasinda kapasite ya da dretimin
kisitlanmasi icin yapilan anlagsmalarin
tuketicilere zarar veren ciddi rekabet
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kisitlamalar oldugunu
bakimindan énem tasiyor.

onaylamasi

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio
n.do?reference=MEMQO/08/728&format=H
TML&aged=0&language=EN&quiLanquag
e=en

Rail Cargo Austria’nin MAV Cargo'yu
Devralmasina Kosullu Izin

25 Kasim 2008

Avrupa Komisyonu MAV Cargo’nun Rail
Cargo Austria (RCA) tarafindan
devralinmasina kosullu olarak izin verdi.

Devlet miilkiyetinde bulunan Austrian OBB
Holding AG demiryolu sirketinin yan
kuruslu olan RCA; Awvusturya, Almanya,
Slovenya, Macaristan ve Slovakya'da
demiryolu tasimaciligi ve navlun sevkiyati
alaninda faaliyet gosteriyor. MAV Cargo
ise yine bir devlet sirketi olan MAV
demiryolu sirketinin yan kurulugu ve esas
olarak Macaristan’da ve daha az oranda
diger  Avrupa ulkelerinde faaliyet
gosteriyor. Komisyon, RCA’nin  MAV
Cargo'yu Avusturya ve Macaristan'da
kendi demiryolu agi olan GySEV ile bir
konsorsiyum halinde devralmasini igeren
islem neticesinde RCA’nin Macaristan’daki
demiryolu tagimaciligi pazarindaki ve MAV
Cargo’nun Avusturya’daki s6z konusu
pazarda en yakin rakibinin ortadan
kaldirimasi anlamina gelecegini tespit etti.
RCA’'nin GySEV ile yapisal baglantilarini
kesmeyi ve sodzlesme baglantilarini
gOzden gecirmeyi taahhiit etmesi Uzerine
Komisyon devralma islemine izin verdi.
Boylelikle GySEV birlesme sonrasinda
olusacak yapi i¢in bagimsiz bir rakip
olacak.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio
n.do?reference=I1P/08/1769&format=HTML
&aged=0&language=EN&quiLanguage=en

Almanya Elektrik Piyasasi Rekabete
Acthyor

26 Kasim 2008

AT Antlasmasinin 82. Maddesi uyarinca
yarattigu sorusturmanin ardindan birtakim
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sorunlar tespit eden Komisyon E.ON’'un
Onerdigi  taahhdtlere  hukuki  agidan
baglayicilik kazandiran bir karar aldi.

Rekabetten sorumlu Komisyon (yesi
Neelie Kroes yaptigi aciklamada daha
Once benzeri uygulanmamis olan ¢6zim
Onerilerinin  Almanya elektrik piyasalarini
temelinden degistirecegini, daha fazla
rekabet ve tiketiciler icin daha fazla
secenek getirecegini, Avrupa antitrost
tarihinde ilk defa bir sirketin rekabet
sorunlarini gidermek amaciyla ¢ok énemli
varliklarini elden c¢ikardigini belirtti.

2006 yihinda enerji sektdriinde rekabetle
ilgili yapilan bir arastirmanin ardindan
Komisyon Almanya elektrik piyasasinda
sorusturma baslatmisti. Sorusturma
sirasinda Komisyon E.ON'un hakim
durumu koétiye kullanmayi yasaklayan AT
Antlasmasi hukimlerini iki sekilde ihlal
etmis olabilecegi sonucuna vardi: elektrik
piyasasinda toptan satici olarak, fiyatlar
artirmak amaciyla bazi enerji santrallerini
ekonomik acidan makul olmasina ragmen
satmama yoluyla ve iletim sistem
operatori olarak ikincil elektrik dengeleme
piyasasinda kendi dretim istirakine
ayrnicalk yapip  maliyetleri  tiketiciye
yansitma ve E.ON piyasalarinda diger
enerji Ureticilerinin dengeleme enerjisi
satmasini engelleme yoluyla.

ilk durum icin E.ON degisik Uretim
teknolojilerinden  elde edilen  Gretim
kapasitesinin yaklagik 5000 MW kismini
elden cikarmayi 6nerdi. Ikinci durumdaki
endiseleri gidermek icin E.ON, su anda
E.ON Netz tarafindan isletilen Ekstra-
Yuksek Voltaj hat agindan ve sistem
operatorlerinden olugan iletim sistemi
iskolunu elden ¢ikarmay: teklif etti.

E.ON'un oOnerdigi taahhitlerin ardindan
Komisyon sorusturmayi kapatti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio
n.do?reference=IP/08/1774&format=HTML
&aged=0&language=EN&quiLanguage=en
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Bhp Billiton Rio Tinto’yu Devralmaktan
Vazgecti

26 Kasim 2008

BHP Billiton 25 Kasim 2008'de bir basin
aciklamasi yaparak yakin  vadedeki
ekonomik kosullarin kotilesmeye devam
etmesi nedeniyle sirket ydnetiminin Rio
Tinto'nun devralinmasinin  BHP Billiton
hissedarlarinin menfaatleri dogrultusunda
olmayacagini disindigini belirtti. 26
Kasim 2008 tarihinde BHP Billiton Rio
Tinto’ya yaptiklari dnkosullu tekliften resmi
olarak vazgecerek bildirimini geri ald1.

BHP Billiton'un devralma isleminden
vazgectigini  Komisyona  bildirmesinin
ardindan sorusturmayi kapatan Komisyon
islemin  devam etmemesinden dolayi
memnuniyet duydugunu belirtti.
Komisyona gore onerilen devralma iglemi
Tek Pazara uyum konusunda ciddi
endiselere yol aciyordu ve bu iki girketin
masgterileri icin daha yuksek fiyatlar ve
daha az secenek anlamina gelecekti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio
n.do?reference=I1P/08/1798&format=HTML
&aged=0&language=EN&quiLanguage=en

Neelie Kroes ECTA Konferansinda
Telekominikasyon Sektori ile lgili
Konusma Yapti

27 Kasim 2008

Rekabetten sorumlu Komisyon lyesi
Neelie Kroes Avrupa Rekabetci
Telekomiinikasyon  Birligi'nin -~ 9. Yillk
Duzenleyici Konferansinda konusma yapti.
Kroes'in konugsmasinda yer alan belli bagli
hususlar soyle:

e Gegen vyl ispanyol sirket Telefonica’nin
genis bant pazarinda fiyat sikistirmasi
yoluyla hakim durumunu koétiye kullandigi
tespit edilmisti. Ayni sekilde 2003 yilinda
France Telecom ve Deutsche Telekom
hakkinda islem yapiimisti. Fiyat alaninda
kotiye kullanma davraniglar dogrudan
nihai tuketicileri etkiledigi icin  dnem
tasiyor.

e Bunlarin diginda fiyat digi kotlye
kullanma davranislart  hakkinda da
sorusturmalar yapildi. Hakim durumdaki
firmalarin fiziksel altyapiya erisimi ve

Sayr: 4 - Kasim 2008
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Ozellikle yerel agin paylasima aciimasini
engellemesi veya geciktirmesi kabul
edilemez. Bu tir davraniglar altyapiya
dayali rekabeti engelliyor.

¢ Yeni Uye olan Ulkelerde rekabetin heniiz
gelisim surecinin en basinda olmasi
dzucudar.

e Altyaplya dayali rekabet (zerinde
odaklanilsa da internet tabanl servisler
alaninda inovasyon ve fiyat rekabeti
goralayor.

e Yiksek hizda genis bant aglarinin yeni
ortaya ciktigr bir ortamda aglarin acik
olmasi c¢cok O©Onemlidir. Ag servis
saglayicilari ve internet tabanh servis
saglayicilar nihai tuketiciler igin inovasyon
ve daha iyi fiyatlar sunabilmelidir.

e Telekomiinikasyon sektdriiniin tamamen
rekabetci olmadidi aciktir.

e Taslak tavsiye kararinda rekabeti artirici
Uc ilke tzerinde durulmustur: ilk olarak bir
ag uzerinde yeni teknoloji kullaniimasi
hakim durumdaki firmalarin rakiplerinin bu
aga erigmesini saglama gerekliligini
ortadan kaldirmaz. ikincisi ulusal
duzenleyiciler alternatif operatérlerin kendi
fiber aglarini kurmalarini tesvik etmelidir.
Uctinciisii  zorunlu erisim icin  kosullar
belirlenirken yeni nesil agd kurmanin
gerektirdigi  agir  yatinmlar  dikkate
alinmahdir.

Neelie Kroes konusmasinin sonunda
ekonomik  kriz  nedeniyle  antitrost
kurallarinin gevsetilmesi yoniinde talepler
oldugunu fakat bunun kesinlikle
gerceklesmeyecegini, rekabetin
ekonominin  zor zamanlarinda  bile
ekonomiyi giiclendirecedini vurguladi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio

n.do?reference=SPEECH/08/658&format=
HTML&aged=0&language=EN&guiLangua
ge=en

Farmasotik Sektorinde Yapilan
Arastirma, Sirketlerin Rekabeti
Sinirlayici Taktiklerini Ortaya Cikardi

28 Kasim 2008

Avrupa Komisyonu farmasotik sektdriinde
yaptigr rekabet arastirmasiyla ilgili bir
rapor yayimladi. Raporda sektérdeki
rekabetin gerektigi gibi islemedigi ve
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buyuk sirketlerin jenerik ila¢ Ureticilerinin
piyasaya girisini ertelemeye ya da
engellemeye calistigi belirtiliyor.

Rapora gore yeni ilag gelistirip piyasaya
suiren sgirketler jenerik ila¢ dreticilerinin
piyasaya girisini geciktirmek ic¢in birtakim
stratejiler uyguluyor ve bunun sonucunda
hastalar ve vergi mukellefleri ek
maliyetlerle karsi karsiya kaliyor. Raporda
2000-2007 yillar arasinda jenerik ilaglarin
piyasaya qirdigi bir dizi 6rnek ilag
incelendiginde bu ilaglarin  fiyatinda
ortalama %20 oraninda bir disus
gOzlemlendigi ve jenerik ilaclar sayesinde
elde edilen tasarruflarin s6z konusu
zaman diliminde en az 14 milyar Euro
oldugu belirtiliyor. Raporda yer alan bilgiler
arasinda sirketlerin rakiplerinin yeni ilag
gelistirmesini engellemeye yodnelik patent
stratejileri uyguladiklari da bulunuyor.

Sektordeki ilgili taraflar da dizenleyici
cerceve konusunda ©Onemli yorumlarda
bulundu. Hem yeni ilag geligtiren sirketler
hem de jenerik ilagc Udreticileri tek bir
Topluluk Patenti olmasini talep ettiklerini
belirttiler.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio
n.do?reference=I1P/08/1829&format=HTML
&aged=0&language=EN&quiLanguage=en

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Aragtirma Bulteni

Bakanlhginin rekabetle ilgili endiselerini
ortadan kaldirmak icin anlagsmalarinda
degisiklik yapmay! 6nerseler de Bakanlik
bu Onerileri yeterli bulmadi.

Kaynak:

http://www.usdoj.gov/atr/public/press rele
ases/2008/239167.pdf

Teknoloji Devlerine Milyonlarca Dolarlik
Ceza

12 Kasim 2008

Yahoo ve Google Arasindaki Dev
Reklam Anlagmasi Adalet Bakanhginin
Miidahalesi Uzerine Bozuldu

5 Kasim 2008

Yahoo! ve Google, Adalet Bakanliginin
reklam anlagsmasini engellemek igin
antitrost davasi acacagint aciklamasi
Uizerine anlagsmadan vazgecti.

Anlasma Yahoo!'nun internet arama
sonuclarinda Google tarafindan satilan
bazi reklamlan kullanmasina olanak
taniyordu. Sirketlerin isbirligiyle yapilan
kapsamh bir sorusturmanin ardindan
Adalet Bakanhgd: anlasmanin Google ve
Yahool'yu arama reklami alaninda
rakipten ziyade igbirlik¢i haline getirecegini
ve iki sirket arasindaki rekabeti
azaltacagini  belirtti.  Sirketler Adalet
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Adalet Bakanligindan yapilan agiklamalara
gbre U¢ buydk elektronik firmasi LG
Display Co. Ltd., Sharp Corp. ve
Chunghwa Picture Tubes Ltd. LCD
panellerin  satiginda  fiyat tespitinde
bulunduklarini kabul ederek 585 milyon
Dolar cezaya carptiridi.

LG Eylul 2001’'den Haziran 2006’ya kadar
dunya ¢apinda  satilan TFT-LCD
panellerinin satigsinda gizli anlagsmalara
katildigini kabul ederek 400 milyon Dolar
para cezasi aldi. Bu, Antitrdst Biriminin
verdigi en yuksek ikinci para cezasi.

Nisan 2001’den Aralik 2006'ya kadar
bilgisayar monitorleri ve dizlstu
bilgisayarlarda kullanilmak Gzere Dell’e,
2005 sonbaharindan 2006 yili ortalarina
kadar Razr cep telefonlarinda kullaniimak
tizere Motorola’'ya ve Eylil 2005'ten Aralik
2006'ya kadar iPod tasinabilir mizik
calarlarda kullanilmak Uzere Apple’a
yapilan TFT-LCD panelleri satiginda fiyat
tespitinde  bulundugunu  kabul eden
Sharp’a 120 milyon Dolar ceza verildi.

Chunghwa ise LG ve diger adi
belirtiimeyen girketlerle birlikte diinya
¢capinda satigl yapilan LCD-TFT
panellerinde Eylil 2001'den Haziran
2006'ya kadar yasa digi anlasmalarda
bulunmasi nedeniyle 65 milyon Dolar
0demeyi kabul etti.

Kaynak:

http://www.usdoj.gov/atr/public/press rele
ases/2008/239349.pdf

Sayr: 4 - Kas/im 2008
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Aragtirma Dairesi

Anheuser-Busch’un InBev Tarafindan
Devralinmasina Kosullu lIzin

14 Kasim 2008

FTC Rekabet B_;Urosundan Whole Foods
ile llgili Aciklama

24 Kasim 2008

Adalet Bakanligindan yapilan aciklamada
InBev’in  Anheuser-Busch Companies'i
devralacagr 52 milyar Dolarhk islemi
gerceklestirebilmesi icin  yan kurulusu
Labatt USA'yI Labatt markal bira yapimi,
pazarlamasi ve promosyonu icin lisansla
beraber Uciinct kigilere satmasi gerektigi
belirtildi. Bakanlik islemin Buffalo,
Rochester ve Syracuse’de bira fiyatlarinin
artmasina yol acabilecegini tespit etti.

Antitrést  Birimi,  satisin  tuketicilerin
birlesen sirketler arasindaki rekabetten
faydalanmaya devam etmesini
saglayacagini vurguladi.

Kaynak:

http://www.usdoj.gov/atr/public/press rele
ases/2008/239430.pdf

Adalet Bakanhg: Telekomunikasyon
Sektoriyle lligili Rapor Yayimladi

17 Kasim 2008

FTC Rekabet Burosu Mudir vekili David
Wales, Whole Foods Market Inc.'in
Kolombiya Bolge Mahkemesi kararini
bozan temyiz mahkemesi kararinin tekrar
degerlendiriimesi  yonindeki talebinin
reddedilmesi Uzerine bir aciklama yapti.
Wales aciklamasinda Komisyonun Wild
Oats’in Whole Foods tarafindan
devralinmasi islemine karsi tedbir karari
basvurusunu bolge mahkemesinin
reddettigini, bu kararin temyiz mahkemesi
tarafindan iptal edilmesinden memnuniyet
duyduklarini belirtti. Wales’a gore temyiz
mahkemesinin  oycokluguyla aldigi bu
karar bdlge mahkemesinin Komisyonun
talep ettigi gecici tedbir kararini verip
vermeme konusundaki rolundn  sinirli
oldugunu gosterdi.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2008/11/wholefood
s.shtm

Adalet Bakanligi telekomiinikasyon
sektorindeki rekabetle ilgili gelismeler
hakkinda bir rapor yayimladi. Rapor
telekominikasyon hizmetlerinden
yararlanan  tiketicileri  etkileyebilecek
birtakim konularn ve bu sektordeki antitrost
analizini ele aliyor. Raporda yayinlanan
konulardan bazilari sunlar: tesise dayal
rekabet, kablolu aglara alternatif olarak
kablosuz teknolojiler, tiketiciler icin
rekabetin fiyat ve fiyat digi yararlar, bagh
drtinlerin 6nemi ve giris engelleri. Rapor
ticari kullanicilardan ¢ok konutlardaki
kullanicilara odaklaniyor. Raporun
tamamina Bakanhdin web sitesinden
ulasilabilir:
http://www.doj.gov/atr/public/workshops/tel
ecom2007/index.htm

Kaynak:

http://www.usdoj.gov/atr/public/press rele
ases/2008/239479.pdf

Sayr: 4 - Kasim 2008

CCS’nin Newpark Cevre Hizmetlerini
Devralmasiyla ligili FTC’den Yapilan
Aciklama

24 Kasim 2008

Newpark Resources, Newpark Cevre
Hizmetleri'nin CCS’ye satisini iptal ettigini
acikladi. 23 Ekim 2008’'de FTC birlesmeyi
durdurmak icin eyalet mahkemesinde
dava acacagini ilan etmisti. FTC'ye gbre
devralma  islemi Louisiana  Kdrfez
Sahilinde faaliyet gosteren firmalara acgik
denizlerde petrol ve dogalgaz aramasi ve
dretimi  yapanlarin atiklarinin  ortadan
kaldirimasi hizmetleri saglayan iki dnemli
sirketi birlestirerek antitrost kurallarini ihlal
edecekti.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2008/11/redsky.sht
m
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Aragtirma Dairesi

FTC, Rambus Davasindaki Karari
Temyize Goturayor

24 Kasim 2008

Aragtirma Bulteni

AVUSTRALYA

FTC Kolombiya Bélge Mahkemesinin
Rambus Inc - Federal Ticaret Komisyonu
davasinda aldigr 22 Nisan 2008 tarihli
kararin yeniden gb6zden gecirilmesi icin
ABD Temyiz Mahkemesine basvurdu.

FTC'nin gikayetine gore Rambus, bir
standart  belirleme  organizasyonunda
(SSO) talep ettigi patentlerle ilgili dnemli
bilgileri saklayarak, SSO uyelerini patent
menfaatleri hakkinda yaniltarak ve SSO
dyeligi sirasinda  edindigi bilgileri
kullanarak aldatici uygulamalarda
bulundu. Rambus’un davranisinin
Sherman Yasasi Kisim 2'ye gore yasa disi
tekellesme anlamina geldigini tespit eden
FTC, bu faaliyetlerin durdurulmasi igin bir
emir yayinladi. FTCnin emri basvuru
tizerine Kolombiya mahkemesi tarafindan
iptal edildi. Bunun tzerine FTC iptal edilen
kararin yeniden gdorisilmesi icin ABD
Yuksek Mahkemesine temyiz
basvurusunda bulundu.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2008/11/rambus.sht
m

Yeni Birlegme Kilavuzu Yayimlandi
21 Kasim 2008

Avustralya Rekabet ve Tuketici Komisyonu
g6zden gecirilmis Birlesme Kilavuzu 2008’i
yayimladi.

Bagkan Graeme Samuel yaptigi
aciklamada ACCC'nin birlesmelere
yaklagiminin 1999'da bu alanda analitik bir
kilavuz yayinladiklarindan bu yana dnemli
Olcide degistigini ve yeni kilavuzun
rekabetci zarar teorilerine ve kisitlamalarin
etkilerine daha ¢ok odaklandigini belirtti.

Kilavuzda yapilan en Onemli
degisikliklerden  biri  bildirim  esiginin
basitlegtiriimesi ve ACCC'nin g06zden
gecirecegi birlesmeleri rekabetle ilgili
sorunlara yol acabilecegini
dustndukleriyle sinirlamasi oldu.

http://www.accc.gov.au/content/index.pht
ml/itemId/850140/fromltemId/810627

BIRLESIK KRALLIK

FTC, CCC ve Mitchell'in Birlegsmesini
Engelledi

25 Kasim 2008

Seyahat Broguri Distributorleri
Birlesmesi Rekabet Komisyonu'na
Gonderilmeyecek

14 Kasim 2008

FTC, CCC Information Services Inc. ve
Mitchell International Inc.'in birlesmesine
kazalarda onarm masraflarini  tahmin
etmek i¢in kullanilan elektronik sistemler
icin pazarda  ve toplam zarar
degerlendirmesi (TLV) sistemleri
pazarinda rekabeti engelleyecegi
gerekcesiyle engel oldu. FTC'ye gore 1.4
milyar Dolarlk birlesmenin birbiriyle ilgili iki
is kolunda rakiplerin sayisini tgten ikiye
indirerek sigortacilara, tamirhanelere ve
sonu¢ olarak ara¢ sahiplerine zarar
verecekti.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2008/11/cccmitchell
.shtm
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OFT Ocean Park Limited’in Orbital
Marketing  Services  Group  Limited
tarafindan devralinmasi islemini Rekabet
Komisyonuna sevk etmeme karari aldi.

OFT iglem sonucunda tur operatorlerinin
seyahat brosurlerini seyahat acentelerine
dagitan dort distributérden ikisi birlesecegi
icin islemi sevk etmesi gerektigini tespit
etmisti.

Ancak pazarin biyukligiu ve birlesmenin
etkilerinin sinirli olacag dikkate
alindiginda OFT ‘de minimis’ takdirini
kullanarak Rekabet Komisyonu tarafindan
yapilacak detayli bir sorusturmanin
orantisiz olacagina karar verdi. Bu kararin
alinmasinda iki buydk tur operatérinin
biyuk olgcude alici gliciine sahip olmaya
devam etmesi ve pazarin geri kalanindaki
tur operatorlerinin bu kadar buyuk alici
glct olmamasina ragmen pazarin bu

Sayr: 4 - Kas/im 2008
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bolimiunin degerinin - yilhk 5 milyon
Pounddan daha az olmasi etkili oldu.

Kaynak:

http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/13
2-08

Cardiff Bus'in Yikici Fiyat Uyguladigi
Ortaya Cikti

18 Kasim 2008

Aragtirma Dairesi

Kaynak:

http://www.competition-
commission.org.uk/press rel/2008/nov/pdf

/36-08.pdf

YUNANISTAN

Shell ve BP’ye 50 Milyon Euro Ceza
27 Kasim 2008

OFT Cardiff Bus'in rakibi olan 2 Travel’
piyasa digina cikarmak icin yikici fiyat
uyguladigina karar verdi. OFT'nin karari
Cardiff Bus'in Nisan 2004 ile Subat 2005
arasindaki davraniglari ile ilgili. 2 Travel'in
ucuz maliyetli otobis seferleri (no-frills)
baslatmasi Uzerine Cardiff Bus 2 Travel'in
otobusleri ile ayni glizergahlarda ve ayni
saatlerde ucuz maliyetli otobis seferleri
baglatmisti. 2 Travel'in piyasadan ¢ikmasi
Uzerine Cardiff Bus da bu alandaki
faaliyetleri durdurmustu.

John Fingleton yaptigi aciklamada bu
kararin hakim durumdaki firmalara yikici
davraniglarin ciddi bir rekabet ihlali oldugu
mesajini  verecegini belirtti. Cardiff Bus
sirketin ihlal sirasindaki cirosu 50 milyon
poundu gecmedigi icin cezada sinirli bir
muafiyetten yararlandi.

Kaynak:

http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/13
3-08

Rekabet Komisyonu Yogunlagmalarin
KontrolindekiTaahhtlerle ligili Yeni
Bir Kilavuz Yayimladi

26 Kasim 2008

Rekabet Komisyonu birlesmelerin rekabeti
Onemli olcide azaltacagr durumlarda
ayrnistirma, yasaklama ve davranigsal
Onlemler gibi ¢6ziim yollariyla ilgili yeni bir
kilavuz yayimladi.

Kilavuz, birlesmelerdeki ¢ozim yollanyla
ilgili tek bir kaynaktan rehberlik sagliyor.
Bunun yani sira etkili ve tiketiciler,
tedarikciler ve birlesen taraflar Gzerindeki
yukleri en aza indiren Onlemler Gzerinde
duruyor. Yeni kilavuz ayrica 0Onceki
kilavuzda yer almayan fikri miulkiyet
haklariyla ve davraniglarla ilgili ¢cozimleri
de iceriyor.

Sayr: 4 - Kasim 2008

Yunanistan Rekabet Komisyonu (GCC)
Royal Dutch Shell ve BP’nin vyerel
sirketlerine rekabet kanununu fiyat tespiti
yaparak ihlal etmeleri nedeniyle yaklasik
50 Milyon Euro ceza verdi. GCC'den
yapilan aciklamalara gore Shell Hellas ve
BP Hellas toptan fiyatlar koordine etmek
icin benzin istasyonlarinda kursunsuz
benzinde indirim yapti. Shell Hellas 19.66
milyon Euro, BP Hellas ise 30.06 milyon
Euro para cezasina carptirildi.

Kaynak: Nera Bilteni sayi 516, s. 4.
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