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Oykii SARIASLAN

GIRIS

Mesleki hukukiimtiyaz' avukatile miivekkil arasindaki iletigsimin gizli kalmasi
ile idari ve yargisal siirecler bakimindan s6z konusu iletisimin agiga ¢ikarilmasinin
engellenmesi ve agiga ¢ikmasi halinde igerigin delil olarak kullanilamayacagim
ifade eden genel bir hukuk ilkesidir. Bu ilke ATHS cercevesinde diizenlenmekte
olan adil yargilanma hakk1 ile dogrudan ilintili olup, Birlesmis Milletler, ABD,
Ingiltere ile AB gibi pek ¢ok hukuk diizeni tarafindan kabul edilmistir. Tiirk
hukukunda hukuki imtiyazdan s6z eden agik bir diizenleme mevcut olmamakla
beraber, Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS ve sair uluslararasi1 sézlesmeler hukuki

imtiyazin uygulanabilirliginin temelini olusturmaktadir.

AB rekabet hukukunda imtiyaza iligkin usul ve sartlar, ABAD’ 1 igtihatlari
ile sekillenmistir. Tiirk rekabet hukukunda ise, imtiyazin uygulamasina iliskin usul
ve sartlarm diizenlendigi kamuya acik bir metin bulunmamakta, konu Kurul’un
sirl sayidaki karari ile agiga kavusturulmaya calisiimaktadir. Ote yandan,
imtiyaz korumasindan faydalanabilmek i¢in avukat ile miivekkil arasindaki
yazigmanin bagimsiz avukat ile yapilmis olmasi ve savunma hakki amaciyla ve
bu kapsamda gerceklestirilmis olmasina yonelik kosullar AB rekabet hukukunda
oldugu gibi Tiirk rekabet hukukunda da gecerlidir. Ancak, sartlarin kabul
edilebilmesi i¢in yazigmanin niteligi; avukat ile miivekkilin kim olduklar gibi
sorularin cevaplart Kurul kararlarinda detayli bigimde ele alinmamaistir. Ayrica,
imtiyaz itirazlariin ne sekilde yapilacagi; bdylesi itirazlar ile karsilagildiginda
izlenecek adimlar ile itiraza yonelik usullere iliskin mevecut durumda yeterli bir

agiklik bulunmamaktadir.

' AB rekabet hukukundaki “Legal Professional Privilege” karsilig1 olarak kullanilmustir. Ilke,
ABD’de ¢ogunlukla “attorney client privilege” olarak adlandirilmaktadir. Calismanin devaminda
yer alan hukuki imtiyaz, gizlilik ilkesi ve avukat-miivekkil imtiyaz1 kavramlari da ayni anlama ge-
lecek sekilde kullanilmustir. 1
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Bu kapsamda, ¢aligmanin ilk bdliimiinde avukat ile miivekkil arasindaki
iletisimin gizliligine taninan hukuki imtiyaza iliskin kavramsal c¢erceve
aciklanacak; konunun rekabet hukuku uygulamasindaki amaci ve gerekgesi ile AB
ve Tiirk rekabet hukuku igerisindeki gelisimine yer verilecektir. ikinci béliimde,
mesleki hukuki imtiyazin sartlarina, ii¢lincii boliimde ise uygulamaya yonelik
usullere yer verildikten sonra imtiyazin Tiirk rekabet hukukunda uygulanmasina

iligkin oneriler gelistirilmeye caligilacaktir.
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BOLUM 1

MESLEKI HUKUKI iMTiYAZIN KAVRAMSAL
CERCEVESI

1.1. IMTiYAZ HAKKINDA GENEL BiLGILER

Mesleki hukuki imtiyaz ilkesi, avukat ile miivekkil arasindaki iletisimin
idari ve yargisal siireglerde (Kerse ve Kahn 2012, 129) aciga ¢ikarilmaya
zorlanamayacagi; agiga ¢ikmasi halinde ise delil olarak kullanilamayacagini ifade
eden genel bir hukuk ilkesidir’. Bu ilke, avukat ile miivekkil arasindaki iletigime
ayr1 bir deger atfederek gizliligini giivence altina almaktadir.

Mesleki hukuki imtiyazin antik Roma’da tanian ve hatta Cicero tarafindan
kaydi tutulan (Murray 2018, 24) temel ve genel bir hukuk prensibi oldugu
yoniinde goriisler mevcuttur. Avukatlar tarih sahnesinde rol almaya basladiklari
zamanlarda sozlerine giivenilen kisilerden secilmeleri (Bozkurt 2018, 212) ve
itibarli bir i goriiyor olmalar1 nedeniyle belli imtiyazlara sahip olmaktaydilar
(Fournier 2004, 11). Giinlimzde de benzer sekilde avukatlik miiessesine ve
avukatlarin miivekkilleri ile olan iligkilerine 6nem atfedildigini basta Avrupa
Insan Haklar1 Sistemi olmak iizere (Sen 2018, 36), farkl1 uluslararas1 metinlerde
gormek miimkiindiir: Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Avukatlarin
Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallar1), Avukathk Meslegi Uzerine
Avrupa So6zlesmesi Taslak Raporu bunlardan bazilaridir.

Imtiyaz AB hukuk sisteminde miivekkile taninan bir hak olarak diizenlenmistir
(Wils 2019, 3). ABAD’in AM&S kararinda gizlilik ilkesinin tesebbiislerin, kendi
yararina oldugunu diisiinmesi halinde, avukati ile aralarindaki yazili iletisimi
aciga cikarmasini engellemeyecegi® belirtilerek, imtiyazin miivekkile feragat

2AM & S Europe v Commission, Case 155/79, EU:C:1982:157. (Calisjmanin devaminda ve
dipnotlarda kisaca “AM&S” olarak anilacaktir.)
3 AM&S para. 27.
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imkan1 veren bir hak oldugu dolayl yoldan ifade edilmektedir*. Cesitli sistemler
igerisinde imtiyazin amaci benzer olsa da hangi tiir iletisimi korudugu, avukatin
ve miivekkilin kimleri kapsadigi, korumanin kapsami gibi konularda farkli
sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, Ingiltere (DLA PIPER, 2017, 32) ve ABD’de
(Greenwald ve Slachetka 2015, 37) sirket i¢i avukatlar ile miivekkilleri arasinda
yapilan yazigmalar koruma kapsamindayken, AB uygulamasinda ve gesitli AB
iilkelerinde bu gibi yazismalar korumadan faydalanamamaktadir. Yine de ¢esitli
hukuk sistemleri bakimindan imtiyazin miivekkilin savunma hakkinin dogal bir
sonucu oldugunu’® sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.2. IMTIYAZIN REKABET HUKUKUNDAKIi AMACI VE HUKUKIi
GEREKCESI

Mesleki hukuki imtiyazin amaci kamu yararinin saglanmasi ile tesebbiisiin
savunma hakkinin zedelenmesinin 6niine ge¢ilmesidir. S6z konusu amaca yonelik
gerekgeler ABAD’1in AM&S kararinda ve Genel Mahkeme’nin Akzo® kararinda
ele alinmaktadir. ABAD 1 AM&S kararinda su ifadeler yer verilmektedir:

Mesleki hukuki imtiyaz ortak hukukta uzun zamandir taniman temel bir insan hakkidir. imtiyaz,
kisinin yasalar hakkinda nitelikli tavsiye alma hakkinin gerekli bir sonucudur. Bu minvalde bir
tavsiye, miivekkilin, daha sonra agiklanabilecegi ve aleyhine kullanilabileceginden korkmadan
tiim gergekleri danigmanin niine sunmadig: siirece, etkili sekilde alinmayacaktir.

Genel Mahkeme’nin Akzo kararinda ise asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

Oncelikle koruma, bir miivekkilin verdigi bilgilerin aciklanacagi korkusu duymaksizin
avukatina danigabilmesi ile adaletin diizgiin bir sekilde tesis edilmesindeki kamu yararinin
saglanmasini gozetmektedir. Tkinci amaci, Komisyon’un gizli belgenin igerigini okumasi ve
hatal1 bir sekilde bunu inceleme dosyasina eklemesi nedeni ile tegebbiisiin savunma hakkinin
zedelenmesinin dnlenmesidir.”

4 Bu ¢alismanin konusu Tiirk rekabet hukuku bakimindan mehaz teskil eden AB rekabet hukuku
uygulamalart ve diizenlemeleri bakimindan smirlandirilmistir. Kita Avrupasi sisteminden farklilik
arz eden ABD sistemi igerisindeki imtiyaz uygulamasi yer kisiti nedeniyle kapsam disarisinda tutul-
mustur. Cesitli hukuk sistemlerindeki uygulamalara yeri geldikce deginilecektir.

5 Opinions of the Lords of Appeal For Judgement Special Commissioner and Another, Ex P Morgan
Grenfell & Co Ltd, R v. [2002] UKHL 21 (16th May, 2002).

¢ Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, T-125/03 and T-253/03,
EU:T:2007:287, para.86. Calismanin devaminda ve dipnotlarda kisaca “Akzo(7T-125)” olarak anila-
caktir.

Akzo(T-125) kararin1 onayan ABAD karar1: Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Com-
mission, C-550/07 P, EU:C:2010:512. Calismanin devaminda ve dipnotlarda kisaca “Akzo(C-550)"
olarak anilacaktir. Akzo(T-125) ve Akzo(C-550) birlikte Akzo olarak anilacaktir.

" Akzo(T-125), para. 87.
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Buradan hareketle, mesleki hukuki imtiyaz kavraminin agiklanmasinda
faydacit teori ve temel haklar teorisi olmak iizere iki temel yaklagima
deginilecektir (Fournier 2004, 3). Faydaci teoriye gore, avukat ile miivekkil
arasindaki iletisimin korunmasi yasayla uyumun saglanmasina yonelik toplumsal
bir hedefe ulasilmasina katki saglamaktadir (Fournier 2004, 12). Bu goriise gore,
avukatin veya miivekkilin kigisel ¢ikarlari ikinci plandadir. Miivekkil avukati
ile yapacag1 goriismelerin agiklanmayacagindan emin olursa, avukati karsisinda
acik ve samimi olacagindan, tiim verileri elinde bulunduran avukatin verecegi
hukuki tavsiye de daha gercekei olacak, miivekkil daha sik avukata bagvuracak
ve bu nedenle yasalara daha fazla riayet edilecektir®. En nihayetinde, kisilerin
davraniglarinin hukuka uygunlugu arttik¢a toplumsal fayda da artacaktir®. Rekabet
hukuku bakimindan ise, gizlilik korumasi sayesinde nitelikli hukuki yardim alan
tesebbiisiin piyasadaki davranislari hukuka uygun hale geleceginden, nihayetinde

adaletin tesis edilmesi amacina hizmet edilmis olacaktir.

Temel haklar yaklagimina gore, avukat ile miivekkili arasindaki goriigmelere
taninan imtiyaz toplumsal bir menfaatin hedeflenmesine yonelik bir arag
olmaktan ziyade muhatabina bireysel ve siibjektif bir hak tanimaktadir (Fournier
2004, 23). Komisyon da benzer sekilde hukuki imtiyaz uygulamasinin temelinin
AIHS’e dayandigini ifade etmektedir'®. Avukat ile miivekkil arasindaki iletisimin
gizliliginin korunmasi ile kisinin s6z konusu haklar1 gilivence altina alinmis

olacagindan adil yargilamanin temelleri de olusmus olacaktir.

Uye iilkelerin cogunlugunda kabul edilen bu ilke AIHM tarafindan dogrudan
savunma hakkini ilgilendiren hassas bir alan olarak kabul edilmistir ''. Ancak,
mesleki hukuki imtiyaz AIHS de acik bir sekilde diizenlenmemektedir. Imtiyaz

ilkesinin AIHS’deki kaynagmin yazismalarin korunmasi ve gizlilik ilkesinin

8 Upjohn Co. v United States (1981) 449 US 383, s. 389.

° Burada, Fournier (2004, 13), avukatin tiim ilgili bilgilere sahip olmas1 durumunda verecegi hukuki
tavsiyenin dogru olacagi ve miivekkilin davranislarinin yasayla uyumlu olarak sekillenecegini var-
saymaktadir.

10 Akzo(T-125) para. 114. Hukuk sozciisii Kokott, ABAD’ 1 Akzo(C-550) kararindaki goriisiinde
hukuki imtiyazin hukuki altyapisinin temel haklardan kaynaklandigini agik¢a ortaya koymustur.
Opinion of Advocate General Kokott, Case C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros
Chemicals Ltd v. European Commission [2010] I-08301, 29 April 2010, para. 47-49.

' Bagvuru no: 13590/88 Campell v Birlesik Krallik, para. 46; Bagvuru No: 23224/94 Kopp v Isvicre,
para.74-75; Basvuru No: 332/74 Foxley v Birlesik Krallik, para. 43.

5



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

diizenlendigi 8. madde ile adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. madde oldugu

sOylenebilecektir'?.

AIHM’e gore avukat ile miivekkil arasindaki iletisim kural olarak
ayricaliklidir’®. Yargilama konusu devlet sirr1 oldugunda dahi, miivekkilin
avukatr ile goriismesine simirlama getirilmesinin AIHS’in 6. maddesini ihlal
ettigi hiikkiim altina alinmistir'*. AIHM Erdem-Germany kararinda,', avukat ve
miivekkil arasindaki yazigmalara taninan imtiyazin, bireyin dogrudan savunma
hakkim etkileyen temel bir hak oldugunu; bu hakkin yalmzca istisnai hallerde
ve kotiiye kullanmaya kars1 gerekli ve yeterli giivencelerin'® saglanmasi halinde
kisitlanabilecegini hiikiim altina almistir. Benzer sekilde, AIHM in M Netherlands
kararinda!” herkesin avukati ile serbestge ve 6zel iletisim kurabilmesinde menfaati

bulundugu belirtilmistir.

Michaund-Fransa kararinda'® ise, AIHS 8. maddesinin'® tiim bireyler
arasindaki yazismalarin gizliligini korudugu; avukat ile miivekkilleri arasindaki
yazismalara, avukatin demokratik toplumda sahip oldugu savunmanlik rolii
geregi giiclendirilmis koruma sagladigi belirtilmektedir. Kararda, avukatlarin,
miivekkilleri ile aralarindaki bilgi aligverisinin gizli kalacaginin garantisi olmadig1
durumda kendilerine yiiklenen goérevi icra edemeyecegi ve aralarindaki giliven
iliskisinin avukatlarin gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri igin elzem
oldugu belirtilmektedir.

Yukarida yer verilen AIHM kararlari, AIHS sistemine dahil hukuk diizenleri
bakimindan imtiyazin amacinin anlagilmasina yonelik genel bir cergeve

cizmektedir. Imtiyazin rekabet hukukundaki dayanagi bu cercevede AIHS dahil

12 Bagvuru no. 23393/05 Castravet c. Moldova, Bagvuru No: 13590/88 Campell v Birlesik Krallik,
Basvuru no: 38321/97, Erdem v. Germany.

13 Bagvuru no: 332/74 Foxley v Birlesik Krallik, para.43; Campell v. United Kingdom 13590/88,
para. 46; Bagvuru no: A220, S. v. Switzerland 28.11.1991.

4 Basvuru no: 2156/10, M v. Netherlands, 25.10.2017.

15 Bagvuru no: 38321/97Erdem v. Germany.

16 A.g k. para. 65.

17 M Netherlands, para. 93.

18 Bagvuru no: 12323/11 Michaund v. Fransa, para. 118.

19 Bagvuru no: 13590/88 Campell v Birlesik Kralltk, Bagvuru no: 19348/04, Sorvisto v. Finland,
Bagvuru no: 62002/00, Tamosius v. the United Kingdom, Bagvuru no: 50882/99, Petri Sallinen and
Others v. Finland, Bagvuru no: 71362/01, Smirnov v. Russia, Bagvuru no: 60567/10, Vinci Constru-
ction and GMT Génie Civil and Services v. France, Bagvuru no: 11801/85, Kruslin v. France.
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olmak {izere ¢esitli uluslararasi diizenlemeler, iilkelerin anayasalar ile ceza ve
avukathiga iligkin kanunlara dayanmaktadir. Bununla birlikte imtiyazin rekabet
hukukundaki varlig1 delillerin kullanilmasi ile dogrudan baglantilidir. Rekabet
hukukunda deliller incelemeler bakimindan 6nemli bir konuma sahip olup,
delil elde etmek icin yerinde inceleme ve bilgi talebi usulleri kullanilmaktadir
(Gundiiz 2013, 8).2° Bu dogrultuda, rekabet otoriteleri delil toplamaya yonelik
genis yetkiler ile donatilmistir. Bu genis yetkiler karsisinda, hakkinda inceleme
yapilan tesebbiis veya tesebbiis birligi haklarinin? giivenceye alinmasi i¢in usule
iliskin baz1 kisitlamalar getirilmistir (Wils 2011, 14). Bu yetkileri sinirlandiran
temel ilkelerden birisi, avukat ve miivekkil iletisiminin gizliligine taninan
hukuki korumadadir®?. Yerinde inceleme sirasinda ve/veya sonrasinda ve ayrica
bilgi taleplerine cevap verirken, ilgili belgelerin mesleki hukuki korumadan
faydalandig1 yoniindeki itirazlar ile rekabet otoritesinin séz konusu belgelere el
koymasinin ve delil olarak kullanilmasinin 6niine gegilerek® (De La Torre 2009,
532) incelemeyi yapanlarin bu yetkileri daraltilmis olmaktadir.

Rekabet hukukunda delil serbestisi bulunmaktadir (Uyanik 2003, 25). Ancak,
kullanilmas1 durumunda tesebbiisiin temel haklarini ihlal eden deliller delil olarak
kabul edilmemektedir (Kalintiri 2019, 106). Anayasa’nin 38. maddesinde bir ceza
hukuku ilkesi olarak, hukuka aykir1 bulgularin delil olarak kullanilamayacag1
hiikiim altina alinmistir. Hukuka aykir1 delil elde etme yasagi rekabet hukukunda
da gegerlidir** (Uyanik 2003, 76). Nitekim “Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve
adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir”®. Oztiirk vd. (2004, 511), avukat ile miivekkil
arasindaki yazismalara el konulmasinin Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen
hukuka aykir1 elde edilen bulgunun delil olarak kabul edilmemesi ilkesini ihlal
ettigini; maddedeki kanuna aykiriligin hukuka aykirilik olarak yorumlanmasi ve bu

201/2003 sayili Tiiziik 18 ve 20. maddeleri; RKHK 14 ve 15. maddeleri.

21 ATHS’in sadece gergek kisilere degil tesebbiislere uygulandigina yonelik bknz: Basvuru no:
13710/88, Niemetz v. Germany, para 29. Jourdan (2018, 1)’a gore temel haklara riayet edilmeyen
¢ok az sayida rekabet davasi bulunmaktadir.

22 Avukat miivekkil imtiyazinin yan sira rekabet otoritelerinin usuli yetkilerini sinirlayan diger bir
ilke kendi aleyhinde suglayici beyanda bulunmama ilkesidir. Detayli bilgi i¢in bkz: Veenbrink 2015.
B Akzo(T-125) para. 86-87.

2 Kurul’un 16.01.2014 tarih ve 14-02/35-14 sayili $6len karari, para. 38. Rekabet otoritelerinin de
yargi-yargisal bir islevi yerine getirdigi sdylenebilecektir (Ritter ve Braun 2004, 1086).

2 AYM karart: 10.01.2013 tarihli ve 2012/93 E. 2013/8 K. sayil1 karar.

7



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Anayasa prensibinin yargi benzeri niteligi olan rekabet hukuku sorusturmalarinda

da uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Ozetlemek gerekirse, imtiyazin varlig1 esasinda miivekkilin sunacagi bilgilerin
acgiga ¢cikma endisesi duymadan avukati ile korkusuzca iletisim kurabilmesine ve
bdylece avukatin savunma isini gerektigi sekilde yerine getirebilmesine imkan
tanimaktadir®®. Savunma hakkinin gerektigi gibi tesis edilmesi ise nihayetinde
adaletin yerine getirilmesindeki kamu yararina katki saglayacaktir. Rekabet
hukukunda ise bu ilke belirtilenlere ek olarak avukat ile miivekkil arasindaki
iletisimin delil olarak kullanilmasinin 6niine gecerek rekabet otoritelerinin genis

inceleme yetkilerinin sinirlandirilmasi amacina hizmet etmektedir.

Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Mesleki Hukuki Imtiyaz Arasindaki Fark

ABAD tarafindan rekabet hukuku baglaminda imtiyaza iliskin ¢izilen
cerceve, Komisyon nezdindeki rekabet islemlerinde delillerin kullanilabilirligi
ve zorla elde edilebilirligini kapsamakta, bu islemler haricinde, avukatlarin
gizlilige iliskin diger yiikiimliiliikklerini kapsamamaktadir. Dolayisiyla, imtiyazin
sagladigi koruma, avukata gizlilik yiikiimliilikleri getiren diger kurallar ile
karistirlmamalidir. Avukatin mesleki sir saklama yiikiimliligii ile mesleki
hukuki imtiyaz yakindan ilgili ve birbirlerini tamamlayici nitelikte olsalar da
kavramsal olarak ve koruduklar1 degerler bakimindan birbirlerinden farklidir
(Fournier 2004, 6-8). Sir saklama yiikiimliiliigli avukata meslegi dolayisiyla
getirilen bir yiikiimliiliik iken, mesleki hukuki imtiyaz delillerin toplanmasi ve
kullanilmasi ile ilgili bir ilkedir. Avukata getirilen sir saklama yiikiimliligii,
“miivekkili avukatin sirr1 ifsasina kargi korurken devletin miidahalesine karsi
savunma hakki baglaminda korumamaktadir” (Cosgun 2009, 72). Avukat yasal
siireg ile baglantis1 olmayan bir durumda da mesleki sir saklama ylikiimliligini
ihlal edebilecekken, imtiyazin ihlali ancak yasal siiregte delillerin agiklanmasi
halinde gerceklesebilecektir. Ayrica, mesleki sir saklama yiikiimliliigiinii avukat
ihlal edebilecekken imtiyazin ihlali ancak gegerli bir imtiyaz iddiasinin yargig
tarafindan reddedilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Rekabet hukuku baglaminda
ise hukuki imtiyaz yalnizca idari ve yasal siireclerde ileri siiriilebilmekte bunun
disinda anlam1 bulunmamaktadir (Fournier 2004, 25). Nitekim gizlilik korumasi

26.02.12.2015 tarih ve 15-42/690-259 sayili Dow kararinda (para.6) benzer ifadelere yer verilmek-
tedir.
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iceren hukuki imtiyaz iddialar1 idari otoriteye yonelik olarak yapilmaktadir.
Ozetlemek gerekirse, sir saklama yiikiimliiliigii miivekkili avukatin belli bir
davranis1 gergeklestirmesine karst korurken, mesleki imtiyaz miivekkili kamu
miidahalesine kars1 korumaktadir.

Ote yandan, avukatin sir saklama yiikiimliiliigiiniin imtiyaz ile baglantisi
olmadigini ileri siirmek de hatali olacaktir. Nitekim imtiyaz korumasini agik¢a
taninamayan hukuk sistemlerinde, rekabet otoriteleri mesleki sir saklama
yiikiimliiliikleri dolayisiyla avukatlardan bilgi alamayabileceklerdir’’. Ornegin,
hukuki imtiyazin taninmadigi Fas’ta avukat ile miivekkil arasindaki iletisimin
gizliligi mesleki sir saklama yiikiimliiliigli dolayisiyla korunmaktadir (DLA PIPER
2017, 111). Japonya rekabet otoritesi de avukat miivekkil yazigmalarinin gizliligini
avukatin mesleki sir saklama yilikiimliligi cercevesinde degerlendirmektedir
(OECD 2018g, 6-10). Bununla birlikte, Japonya 2018’den itibaren, imtiyaz
korumasini agik bir gekilde kabul etmistir®®. Goriildiigii tizere, gesitli hukuk
diizenlerinde imtiyazin kaynag farkli hukuki gerekcelere dayanabilmektedir.

1.3. IMTIYAZIN AVRUPA BiRLiGi REKABET
HUKUKUNDAKI YERI

AB rekabet hukuku uygulamalar1 ve diizenlemeleri ile ayni hizada giden
Tiirk rekabet hukuku bakimimdan AB rekabet hukukundaki imtiyaz uygulamalari
yol gosterici olacaktir.

AB’de imtiyaza iliskin kosullar, AIHM Kkararlar1 1s1¢inda, Komisyon,
ABAD ve ilk derece mahkemesi tarafindan tesis edilmis ve gelistirilmistir. Ote
yandan, hukuki imtiyazin uygulanmasina yénelik usuller, En lyi Uygulamalar
Duyurusu’nun 2.7. maddesinde ABAD’in AM&S, Akzo ve Hilti** kararlarindaki
hiikiimler ger¢evesinde ele alinmigtir.

Hukuki imtiyaz AB’de ilk kez, Komisyon’un inceleme yetkilerinin
diizenlendigi 17 sayili Tiiziik’iin 1962 yilinda kabul edilmesinden 6nce, hukuki

27 Kimi sistemlerde imtiyaz kaynagii bireyler arasindaki iletisimin gizliligine getirilen anayasal
normlardan alabilmektedir (Fournier 2004, 29).

28 https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Competition-Antitrust/Japan/Nagashi-
ma-Ohno-Tsunematsu/Recent-developments-regarding-attorney-client-privilege ~ Erisim  Tarihi:
17.07.2020.

¥ Hilti v Commission, T-30/89, EU:T:1990:27; (Calismanin devaminda ve dipnotlarda kisaca Hilti
olarak anilacaktir).
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imtiyazin Tiiziik’te yer almasi gerektigine yonelik Avrupa Parlamentosu onerisini
iceren 1960 tarihli Deringer Raporu’nda giindeme gelmistir. Ancak bu Oneri
Komisyon tarafindan kabul edilmemistir (Vesterdorf 2004, 1181).

ABAD, 1980 yilinda verdigi Panasonic (UK) Ltd. V. Comission kararinda® ,
Komisyon’un inceleme yetkilerinin bazi temel haklar ile birlikte hukuki imtiyaz
korumasini ihlal ettigine yonelik iddialar1 degerlendirilmistir. Kararda rekabet
incelemelerine bazi usulii giivencelerin getirilmesi ihtiyacina isaret edilmis

(Deacounu 2011, 6) ancak herhangi ihlal sonucuna ulagilmamistir®'.

2002 yilinda, modernlesen AB hukukuna uyum saglamasi amaciyla 17 sayili
Tiiziik yerine yiriirliige giren 1/2003 sayili Tiiziik iceriginde de avukat miivekkil
imtiyazindan bahsedilmemektedir. 1/2003 sayili Tiiziik’{in yasalagma siirecinde,
hukuki imtiyazin sirket i¢i avukatlar bakimindan genisletilmesine yonelik
oneri getirilmigsse de Komisyon’un siki itirazlart sonucunda bu &neri Avrupa
Parlamentosu tarafindan 69’a kars1 404 oy ile reddedilmistir (Wils 2019, 11).

1982 yilinda, ABAD iinlit AM&S karar ile ilk defa hukuki imtiyazin temel
kosullarini belirlemis ve AB rekabet hukukunda uygulanmasina yonelik hiikiimlere
yer vermistir (Vesterdorf 2004, 1184). AM&S’de belirlenen kosullar bugiin hala
hukuki imtiyaz konusunda islerligini korumakta ve yol gdsterici olmaktadir.
Mahkemenin konuya iliskin karart ile birgok soru ¢6ziimsiiz kalsa da uygulamada

az sayida problem ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Kerse ve Kahn 2012, 129).

ABAD, AM&S kararimda mesleki hukuki imtiyazi degerlendirirken dncelikle
iiye devletlerin ulusal hukuklarina bakmis ve avukatlar ile miivekkillerinin yazili
konugmalarina iliskin gizlilige nasil bir koruma sagladiklara yonelik ortak bir
zemin bulmaya c¢alismistir (Vesterdorf 2004, 1184). Komisyon ve iiye devlet
uygulamalar1 bakimindan imtiyazin kapsami sirket i¢i avukatlar ile yapilan
yazigmalarin imtiyazh sayilip sayilmadigi, itirazlarin degerlendirildigi makam
(mahkemeler ve otoriteler) gibi ¢esitli konularda farklilik gostermektedir (Harding
1993, 2).

3 Panasonic (UK) Ltd. V. Comission 136/79, (1980) ECLI:EU:C:1980:169.

31 Mahkeme ilgili kararda dogrudan imtiyaz hakkinda bir degerlendirmede bulunmamuis, 17 sayili
Tiiziik te taninan inceleme yetkilerinin AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen hakki ihlal etmedigine
hiikmetmistir.
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ABAD’m AM&S karan ile buldugu ortak payda cergevesinde, avukat ve
miivekkil arasindaki yazigsmalarin gizlilik korumasindan faydalanabilmesi i¢in {i¢
esasli sart belirlenmistir:

*  Yazih iletisim miivekkilin savunma hakki amaciyla ve bu kapsamda

olusturulmus olmalidir®.

*  Yazih iletisim miivekkil ile is¢i-igveren iliskisi nedeniyle bagli olmayan
bagimsiz avukat ile miivekkil arasinda ger¢eklesmelidir®.

*  Yaziliiletisim meslegini herhangi bir iiye devlette yiirlitmeye yetkili olan
avukat ile gergeklestirilmelidir.

ABAD ilgili kararda, gizliligin idari siire¢ baslatildiktan sonraki tiim
yazili yazigsmalar ile siireci ilgilendiren dnceki yazigsmalar1 kapsadigimi hiikkme
baglamistir. Kararin diger bir 6nemi ise, Komisyon’un yerinde incelemede hukuki
imtiyaz iddias1 ile karsilagtigt durumda uygulanmasi gereken usul kurallariin
belirlenmis olmasidir.

1990 yilina gelindiginde, Genel Mahkeme Hilti karari ile hukuki imtiyazin
kapsamini biraz daha genisleterek, avukat ile miivekkil arasindaki iletisime iliskin
icerigin raporlanmasina iligkin i¢ yazismanin da hukuki imtiyaz kapsaminda

olduguna karar vermistir.

ABAD’1n 2003 yilinda baglayan siirece iliskin 2010 yilinda verdigi Akzo
kararinda ise imtiyaza iligskin, AM&S karari ile ortaya konan sartlar yinelenmis ve
ayrica sirket i¢i avukatlar ile yapilan yazigmalarin kapsam disarisinda tutulmasina
yonelik meseleler derinlemesine incelemistir. Bu degerlendirmeler neticesinde
sirket ici avukatin bagimsiz avukat ile esit derecede mesleki bagimsizliga
sahip olamayacagi belirtilerek®* AM&S kararindaki durus korumustur. Akzo
kararinda ayrica, korumanin kapsami hazirlayici nitelikteki belgeler bakimindan

genisletilmis ve uyum programlarina iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur.

32 AM&S karari para.21: ““(...) such communications are made for the purposes and in the interests
of the client’s rights of defence (...)”

3 AM&S karari para.21: “(...) on the other hand, they emanate from independent lawyers, that is
to say, lawyers who are not bound to the client by a relationship of employment.”

3* Akzo (C-550), para. 56-57.
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1.4. IMTIiYAZIN TURK REKABET HUKUKUNDAKI YERIi

Hukuki imtiyaz Tirk hukuk sisteminde yasal diizenlemelerde agik bicimde
yer almasa da hukukumuzun bir pargasi olan uluslararasi metinlerle uyumlu bir
sekilde ¢esitli yasal diizenlemeler ve yiiksek yargi kararlar ile avukat ve miivekkil
arasindaki iliskiye 6zel bir anlam atfedildigi anlasilmaktadir. Hukuki imtiyazin
rekabet hukuku bakimindan ne sekilde ve hangi araglar kullanilarak tatbik edilecegi

ise mevcut durumda kurul ve mahkeme kararlar ile ortaya konulmaktadir.

AIHS 6. ve 8. maddelerine ek olarak, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan
“[h]erkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”
hiikmii imtiyaz ilkesinin hukukumuzdaki temelini olusturmaktadir. Avukatlara
hukukumuzda savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasinda 6énemli bir rol
bicilmistir. Avukat, TCK’nun 6. maddesi uyarinca, “yargi gorevi yapanlardan”
sayllmaktadir. Benzer sekilde, Avukathik Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca
avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslek olarak tanimlanmakta, avukat ile
miivekkil arasindaki iligkinin temelinin “giiven ve sadakat ilkesine’> dayandigi
kabul edilmektedir.

Yarginin kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbestge temsil eden, hukuksal iliskilerin
diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢6ziimlenmesinde ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda temel gorev
tistlenen avukat, hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin da 6nemli bir unsurudur®.

Tiirk hukukunda, kisinin savunma ve mahkemeye erisim haklarini kullanmasi
icin olduk¢a 6nemli bir rolii bulunan avukatin, bu gdrevini yerine getirmesi i¢in
bazi 6zel diizenlemelere gidilmistir (Sen 2018, 13). Ornegin, Avukatlik Kanunu
36. maddesi uyarinca “avukat ile miivekkil arasindaki iliskinin mahremiyeti
bulunmaktadir” (Y1lmaz 2007, 871). Maddeye gore,

[a]vukatlarin kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi gerekse TBB ve barolar
organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlari agiga vurmalari yasaktir. Avukatlarin
birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini almis
olmalarma baglidir. Ancak bu halde dahi avukat taniklik etmekten ¢ekinebilir.

35 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 14.11.2011 tarih, 2009/19013 E., 2011/21017 K. say1li karart.
3 AYM karart: 15.10.2009 tarih, E.2007/16, K.2009/147.
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Ayrica, CMK 46. maddesi uyarinca avukatlar, stajyerleri veya yardimcilarinin,
bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle &grendikleri
bilgiler hakkinda taniklik yapmaktan ¢ekinme haklari bulunmaktadir. “Anilan
maddelerin Tiirk hukuk rejimindeki mevcudiyeti, kanun koyucunun bu konuyu bir
hassasiyet sahas1 olarak gordiigiinii ve korunmaya deger bir menfaatin varligini
idrak ettigini gostermektedir” (Giirkaynak ve ikiler 2007, 4).

Tiirk hukuk sistemi, avukat ile miivekkil arasindaki iliskiye her ne kadar
bir deger atfetse de aralarindaki iletisime taninan imtiyaz yukarida ifade edildigi
lizere Avukathik Kanunun 36. maddesi ile diizenlenmis bulunan avukatin sir
saklama yiikiimliiligiinden farklidir’’. Ancak yine de Kurul CNR kararinda,
imtiyazin dayanagi olarak diger diizenlemelerle birlikte, Avukatlik Kanunu’nun
36. maddesinde yer alan sir saklama yiikiimliliigiine atif yapmistir®® Bununla
birlikte, ilgili kararda ayrica imtiyazin “savunma hakkinin giivencelerinden biri
oldugu ve bu nedenle imtiyazli bulundugu hukuk aleminde ¢ogunlukla kabul
goren bir ilkedir*? ifadelerine yer verilerek imtiyazin savunma hakkina dayandigi
kabul edilmektedir.

CNR kararinda ayrica, “konuya dogrudan deginilen yegane kanun hiikmiiniin”
CMK’nin 130. maddesi oldugu belirtilmistir.** {lgili madde rekabet hukukundaki
imtiyaz uygulamasi bakimindan bir referans noktasi olmustur. CMK’nin 130.
maddesi avukat biirolarinda arama yapilmasina dair usuller ile birlikte arama
esnasindaavukatinmiivekkiliileyapmisolduguyazismalararastlanmasidurumunda
uygulanacak usulleri diizenlemektedir. Madde hiikmii uyarinca avukat biirolarinda
yapilacak aramada “avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait belgeler”
imtiyazli say1labilecektir. Ilgili CNR kararmin alindig1 dsnemde?', imtiyaza iliskin
heniiz olusmus bir Kurul igtihadi ve ikincil diizenleme bulunmamasi*> nedeniyle,
Kurul’un dayanak noktalari bulmak amaciyla AB uygulamasini1 6rnek aldigi ve
Tiirk hukukundaki ceza ve avukatlik hukukuna iliskin ¢esitli diizenlemelere yer

vererek konuyu aydinlatmaya calistigini degerlendirmekteyiz.

37 Sir saklama yiikiimliiliigii ve imtiyaz ilkesinin farkli olduguna yonelik tartigmalara yukarida yer
verilmistir. Ozetle, sir saklama yiikiimliiliigii miivekkili avukatin belli bir davranis1 gerceklestirme-
sine kars1 korurken, mesleki imtiyaz miivekkili kamu miidahalesine karsi korumaktadir.

3% CNR karar1 s.26.

¥ A.gk.s. 22.

0 Agk. s 25.

4l Karar 13.10.2009 tarihinde alinmustir.

4 Mevcut durumda kamuya agik bir kaynak bulunmamaktadir.
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Benzer sekilde, imtiyaza iliskin degerlendirmelerin yer aldigi, BIM Enerjisa
karar® ile Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 16.11.2017 tarih, 2017/412 E.,
2017/3045 K. sayili kararlarinda da avukatin sir saklama yilkiimliligiini
diizenleyen Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesi ile birlikte, Anayasa’nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddesi ve CMK’nin 130. maddelerine atif
yapilmistir. Ote yandan, anilan kararda imtiyazinin kaynagim evrensel hukuk

kurallar1 ile AB hukukundan aldig1 yoniinde degerlendirmelere yer verilmistir:

Rekabet mevzuatinda tesebbiis biinyesinde gerceklestirilen yerinde incelemelerde bulunan
belgelerin avukat miivekkil gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir
hiikiim bulunmadigi (...) ve Kurulun evrensel hukuk kurallar1 ile Avrupa Birligi uygulamalarin

kosut olarak bu imtiyazi tanidig (...)

Bunun gibi, Kurul’un imtiyaza iliskin cesitli kararlarinda da rekabet
hukukunda “gizlilik ilkesinin™* AB rekabet hukuku uygulamasi ile evrensel
hukuk ilkelerinin temel alinarak degerlendirilmesi gerektigi* hiikiim altina
alimmaktadir.

Kurul’un 3M kararinda* ise, kamuya agik olmayan bir yonergede imtiyazli
belgelere iliskin usul kurallarinin yer aldigina iliskin bulunmaktadir. Karara
konu olayda, sorusturma heyetinin 3M’de gerceklestirilen yerinde incelemede
“serbest avukat ve miivekkil arasindaki yazigmalarla ilgili olarak imtiyazl
dokiimanlara el koydugu ve bunlar1 degerlendirdigi” iddias1 tizerine*’ Kurul, s6z
konusu yazigmalarin 4054 sayili Kanun’un Uygulanmasi Cer¢evesinde Rekabet
Kurumunca Yapilacak Yerinde Incelemelere iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonerge’'nin (Yonerge) 19/4. maddesi uyarinca, icerigine bakilmadan Kurul’a
sunulmak {izere kapali zarf icerisinde alinmasi dolayisiyla belgelerin ilgili tarafa
iadesine karar verilmis oldugunu belirterek, herhangi bir usule aykirilik olmadigina
karar vermistir*®. Kararda atif yapilan Yo6nerge nin Kurum’un ig isleyisine yonelik
kamuya ag¢ik olmayan bir metin olmasi dolayisiyla imtiyazin Tiirk rekabet

hukukundaki kaynag1 olarak degerlendirmek miimkiin géziikmemektedir.

4 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi’nin 10.10.2018 tarih, 2018/658 E.,
2013/1236 K. sayil1 karart.

4 Kurul’un 06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Enerjisa karari.

4 Kurul’'un 20.4.2009 tarih ve 09-16/374-88 sayili Sanofi karari para. 2970-2990, Kurul’un
13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 say1li say1li CNR karar1 s.21 vd.

46 Kurul’un 25.06.2014 tarih ve 14-22/461-203 sayili 3M karar1.

47 A.g.k. para. 34.

% A.g.k. para. 35.
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Kurul, avukat miivekkil imtiyazini ilk kez inceledigi 20.4.2009 tarihli Sanofi
kararinda® ise imtiyazi “uluslararasi bir hukuk ilkesi” olarak nitelendirmistir.
Kararda, avukat ile miivekkilin mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelere
iligkin olarak Tiirk mevzuati ve Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalara dayanan
kesin bir yilikiimliiliik bulunmasa da evrensel hukuk ilkeleri ile AM&S ve Akzo
kararlarinin yol gdsterici olacagi belirtilerek, imtiyazin bu kararlarla uyumlu bir
bicimde taninmasi i¢in iki kosulun bir arada bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu

kosullar soyle ifade edilmistir:

* S0z konusu yazili iletisim miivekkilin savunma hakki kapsaminda ve bu
amag c¢ercevesinde olusturulmus olmalidir.
*  Yazili iletisim miivekkil ile ig¢i-igveren iliskisi i¢inde olmayan; bagimsiz

avukatlar ile miivekkiller arasinda olmalidir.

Kurul, DOW ve Enerjisa kararlarinda, imtiyaza iligkin itirazlar1 Sanofi ve CNR
kararinda yer alan kosullar ¢ercevesinde degerlendirmistir. DOW karari yerinde
incelemede uyulacak usullerin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ilgili kararda, taraflarin imtiyaza ydnelik itirazlarini “evrakin kim tarafindan ve
kimin i¢in hazirlandigi, her iki tarafin gérev ve sorumluluklari, evrakin hazirlanig

amaci gibi bilgilerle gerekcelendirmeleri” gerektigi hiikiim altina alinmistir.

Enerjisa kararinda, imtiyaz korumasimin, “bagimsiz avukat ile savunma
hakkinin kullanilmas1 amaciyla yapilan yazigsmalar ile bagimsiz avukattan
hukuki danismanlik alinmasina yonelik olarak hazirlanan evraki kapsayacagi” ve
“4054 sayil1 Kanun’u ihlal edip etmedigine iliskin bildirdigi goriis korumadan
yararlanirken, RKHK’nin ne sekilde ihlal edilebilecegine dair yazigmalar

korumadan yararlanamayacaktir” hiikiimlerine yer verilmistir.

Kurul’un Warner Bros®, IGMD*' Ciceksepeti II'* kararlarinda da benzer

sekilde, imtiyaza yonelik itirazlar Kurul igtihatlarinda yer alan kurallara

4 Sanofi karart.

50 Kurul’un 17.01.2019 tarih ve 19-04/36-14 sayili Warner Bros karari.

51 Kurul’un 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili IGMD karar.

52 Kurul’un 02.07.2020 tarih ve 20-32/405-186 say1ili Cigeksepeti II karari.
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atif yapilarak degerlendirilmistir. Kurul’un Cigeksepeti® kararinda, yerinde
incelemede elde edilen bazi belgelerin iceriginde tesebbiis uygulamalariin rekabet
ihlali riski tagidigina yonelik bagimsiz avukat goriisii yer almasina ragmen, ilgili
belgeler raporda degerlendirilmis ancak onarastirma konusuyla ilgisi olmamasi
nedeniyle delil olarak kullanilmamistir. Huawei** kararinda e-postanin karbon
kopya (cc) bolimiinde bagimsiz avukatin isminin yer almasi belgenin imtiyaz
korumasindan faydalanmasi i¢in yeterli goriilmeyerek, belgenin tesebbiis hukuk
miisaviri ile tesebbiis yetkilileri arasindaki e-postaya iligkin olmasi ve bagimsiz
avukat ile yapilan yazigma niteligi tasimamasi nedeniyle ilgili belgelerin imtiyaz

kapsaminda olmadigina karar verilerek iade talebi reddedilmistir.

Yakin tarihli Izmir Limani” kararinda, imtiyaz korumasindan faydalandig
iddia olunan ve ihlale dayanak teskil eden ifadeleri iceren e-postanin ilgili tesebbiis
tarafindan dernek {iiyesi tiim tesebbiislere atildig1 ve yazigmanin muhatabi olan
avukatin ilgili tesebbiisiin degil dernegin avukati olmasi nedeniyle s6z konusu
yazigmalarin imtiyaz kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.
Imtiyaza iliskin yakin tarihli DSM? kararinda, Kurul sorusturma kapsaminda
yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerin imtiyaz nedeniyle iadesi talebini

reddetmis ancak ret kararina iliskin gerek¢eye yer vermemistir.

Ozetlemek gerekirse, imtiyaza iliskin Tiirk rekabet hukukunda acik
diizenlemeler bulunmamakta; Kurul, avukat ile miivekkil arasindaki iletisimin
gizliligine yonelik hukuki imtiyazi, AB uygulamalarina ve evrensel hukuka
uyumlu olarak tanimaktadir. Mevcut durumda Tiirk rekabet hukukunda mesleki
hukuki imtiyazin sart ve uygulamasina yonelik kurallar1 Kurul kararlarindan takip
edilebilmektedir. Yukarida ifade edilen ve imtiyaza yonelik degerlendirmeler
iceren kurul kararlar1 kronolojik olarak isim ve kiinyeleri ile asagidaki tabloda
belirtilmektedir. Karar iceriklerine iliskin detaylara ilgili bdliimlerde yer

verilecektir.

53 Kurul’un 08.03.2018 tarih ve 18-07/111-58 say1ili Cigeksepeti karari.
3 Kurul’un 14.11.2019 tarih ve 19-40/670-288 sayili Huawei karart.

55 Kurul’un 04.03.2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili izmir Limani karar1.
56 Kurul’un 29.04.2021 tarih ve 21-24/287-130 sayili DSM karari.
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Tablo 1: Rekabet Kurulu’nun Mesleki Hukuki imtiyaza iliskin Degerlendirmelerini
iceren Kararlan

Karar ismi Karar Tarihi Karar Sayisi
Sanofi 20.4.2009 09-16/374-88
CNR 13.10.2009 09-46/1154-290
Dow 02.12.2015 15-42/690-259
Enerjisa 06.12.2016 16-42/686-314
Cigeksepeti 08.03.2018 18-07/111-58
Gediz 01.10.2018 18-36/583-284
Warner Bros 17.01.2019 19-04/36-14
iIGMD 20.06.2019 19-22/352-158
Huawei 14.11.2019 19-40/670-288
Ciceksepeti II 02.07.2020 20-32/405-186
Izmir Liman 04.03.2021 21-11/155-64
DSM 29.04.2021 21-24/287-130
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BOLUM 2

MESLEKI HUKUKI IMTIYAZIN SARTLARI

Hem AB hem Tiirk rekabet hukukunda mesleki hukuki imtiyazin gecerli
olabilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlardan biri,
iletisimin miivekkil ile aralarinda isci-igveren iliskisi nedeniyle bagli olmayan
bagimsiz bir avukat ile gerceklesmesi gerekliligi, digeri ise yazili iletisimin
miivekkilin savunma hakki amaciyla ve bu kapsamda yapilmasi1 gerekliligidir.
Bu boliimde s6z konusu iki sartin detaylari ele alinacak, ardindan kiiresellesen
ticari faaliyetlerle onemi artan hukuki imtiyazin yer yoniinden siirlari meselesi
tartisilacaktir.

2.1. YAZISMANIN MUVEKKIL iLE BAGIMSIZ AVUKAT
ARASINDA YAPILMASI

Hukuki imtiyazin gecerli olmasi igin “iletisimin miivekkil ile aralarinda isci-
igveren iliskisi nedeniyle bagli olmayan bagimsiz bir avukat ile gerceklesmesi”
gerekmektedir®’. Bu sart ilk kez ABAD’1n AM&S kararinda belirlenmis olup, Akzo
kararinda yeniden detayli bir sekilde ele alinmigtir. Kurul kararlarinda gorildigi
iizere imtiyazin gecerli olabilmesi i¢in yazismanin bagimsiz avukat ile yapilmasi
gerekliligine yonelik sart Tiirk rekabet hukukunda da aynen uygulanmaktadir.
Bu baglamda, sartin unsurlar1 olan miivekkilin ve avukatin kimleri kapsadigi ile
aralarindaki iletisimin niteligini asagida detayl bir sekilde ele alinacaktir.

2.1.1. Miivekkil

Imtiyazdan faydalanan, bunu ileri siirebilen ve feragat edebilen miivekkil,
rekabet hukuku baglaminda tesebbiis ve tesebbiis birlikleridir. Tesebbiisler ise hem
gercek hem tiizel kisiler olabilmektedir. Imtiyaz korumasimin kimler bakimindan

ST AM&S.
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gecerli oldugunun anlasilabilmesi i¢in miivekkilin kimleri kapsadiginin acik bir

sekilde ortaya konmasi uygun olacaktir.

Tiizel kisiler avukat ile savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapacaklari
goriismeleri genellikle list kademe caliganlar1 vasitasi ile gerceklestirmektedir. Bu
noktada tiizel kisi tesebbiislerin miivekkil sifatiyla avukat ile iletisim kurmasinda
bu iletisimi kuran gercek kisinin tesebbiisii temsile yetkili olmasinin sart olup

olmadig1 tartisma konusu olmustur. Bu konuda iki karsit goriis ileri stirilmiistiir.

OECD’nin kabul ettigi goriise gore (2018a, 9), imtiyazin gecerli olabilmesi
icin avukat ile iletisime gegenlerin tesebbiisii baglamaya veya onun adina hareket
etmeye yetkili olmast gerekmektedir. Christoforou (1985, 36)’ya gore 1/2003
sayill Tiizik’iin 18(4). maddesi bu konuda yol gostericidir. Madde hiikkmii
uyarinca, tesebbiis ve tesebbiis birligini hukuken veya tesebbiis tliziigli geregi
temsil etmeye yetkili kigiler bilgi talebine yanit verebilmektedir. Madde lafzindan
hareketle, hukuki korumadan faydalanabilmek i¢in avukat ile iletisime gececek
kisinin de asgari, hukuken veya tiiziikk geregi tesebbiisii temsil etmeye yetkili
olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilecektir.

Bunula birlikte, bazi hallerde yazigmalar asistanlar veya temsil/ilzam
yetkisi olmayan girket calisanlari tarafindan da gergeklestirilebilmektedir.
Rekabet hukukunda, tesebbiis ¢alisanlarinin, sifatina ve yaptiklarn isin niteligine
bakilmaksizin tesebbiis adina ve yoneticilerin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
hareket ettikleri ve bu nedenle tesebbiis ile tek bir ekonomik biitiinlik
olusturduklar1 kabul edilmektedir®. Dolayisiyla tesebbiisler ¢alisanlarinin
yaptiklar1 is ve islemlerden sorumlu tutulmaktadir®®. Rekabet hukukunda bir
anlagmanin iist diizey yoneticilerden ziyade alt kademedeki calisanlar tarafindan
yapilmis olmasinin, tesebbiislerin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi ve irade
uyusmasinin ger¢eklesmedigi seklinde yorumlanamayacagi kabul edilmektedir
(Bellamy ve Child 2008).

Bu goriis kabul edildigi taktirde ise hukuki imtiyazin taniabilmesi i¢in avukat

ile yazismay1 gerceklestiren kisinin temsil ve ilzam yetkisinin varligimi aramak

% Case C-22/98 Jean Claude Becu, ECLI:EU:C:1999:419, para. 26; 09.01.2020 tarih ve
20-03/28-12 sayili Burdur karari, para. 190.
% Case C-542/14 VM Remonts, ECLL.EU:C:2016:578, para. 23-24.
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dogru olmayacaktir. Tesebbiisiin herhangi bir ¢aliganinin avukat ile iletisimi diger

tiim sartlar1 saglamasi halinde korumadan faydalanabilmelidir.
2.1.2. Bagimsiz Avukat

ABAD’1n AM&S kararinda belirlenen ve ayn1 zamanda Tiirk rekabet hukuku
uygulamasinda da hukuki imtiyazin gegerli olmasi i¢in gerekli olan sartlardan biri,
iletisimi gerceklestiren avukatin bagimsiz olmasi; diger bir ifade ile miivekkil ile
arasinda ig¢i — igveren iliskisi olmamasi gerekliligidir®. Bu durumun bir sonucu
olarak, sirket i¢i avukatlar ile tesebbiis arasinda gerceklesen yazismalar hukuki
imtiyaz kapsaminda incelemeden bagisik tutulmayacaktir (Giannakopoulos 2011,
121). S6z konusu sartin varligr, AM&S karariin alindigi 1982 yilindan bu yana
pratisyenler ve teorisyenler arasinda uzun soluklu tartismalara sebep olmustur
(Wils 2019, 8). Konu 2007 yilindaki Akzo karari ile yeniden ve kapsamli bir
bicimde Genel Mahkeme tarafindan ele alinmig ve sirket igi avukatlarin hukuki
imtiyaz ile saglanan korumadan faydalanamayacagi bir kez daha agik bir sekilde

ortaya konmustur.

2.1.2.1. Avukatin Kimligi

Imtiyazin gecerli olabilmesi igin, iletisimin avukat sifatim haiz kisi ile
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ulkelerin hukuk sistemlerine gére, avukatlik
tanimlar1 ve avukat olmak i¢in gerekli olan sartlar degisiklik gostermektedir®'. flke
olarak iilkeler avukatlara avukatlik meslegiyle ilgili tekel hakki tanimaktadir®.
Avukatlik tekeli, danigmanlik yapma ve bagkasini savunma hakkinin sadece
avukatlik meslegini icra etme ehline sahip kisilere birakilmasi (Aslan 2015, 1673)
olarak tanimlanabilir. Bu tekel meslegin nitelikli ve ehil kisilerce yapilmasini
temin ederek, kisilere bir giivence mekanizmasi saglamaktadir.

AB hukuku bakimindan, avukatlik meslegininicra edilmesineiliskin uygulama
esaslar1, 77/249EEC sayili Konsey Direktifi’nde belirlenmistir. lgili tiiziik bazi
ilkeler dogrultusunda avukatlik meslegi icin ortak standartlar belirlemektir.

0 AM&S para.21-26, Akzo(C-550) para. 40-119. CNR karari, Enerjisa Karari.

6! http://eski.ankarabarosu.org.tr/AvukatlikMevz/doc/avrupabirligimevzuat.pdf, Erisim  Tarihi:
29.08.2020.

62 Bunun aksine Finlandiya’da hukuki yardim saglama konusunda avukatlara tekel saglanmamak-

tadir. http://eski.ankarabarosu.org.tr/AvukatlikMevz/doc/avrupabirligimevzuat.pdf, Erisim Tarihi:
29.08.2020.
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Ote yandan, iiye devletler avukatlara iliskin kendi i¢ hukuklarinda diizenleme
yapabilmektedir. Ayrica, Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi’nin®
Avrupali avukatlar i¢in belirledigi Avrupa Toplulugu Avukatlik Meslek Kurallari®
ile de ortak mesleki bir zemin olusturmak amaciyla avukatlik meslek kurallari
kalem altina alinmistir. S6z konusu meslek kurallarina uymayan avukatlar disiplin
yaptirimi ile karsilagabilmektedir. Avukatlarin meslegini icra edebilmesine iliskin
cesitli AB diizenlemeleri bulunmaktadir®.

Tiirk yargi sistemi icerisinde adli islemleri vekil sifatiyla yapma hakki
Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi geregi sadece baroda kayitli avukatlara
tanimistir (Sungurtekin 2013, 54). Baro levhasinda yazili bulunmayanlar avukatlik
unvanint da tagtyamazlar®®. Avukatlik tekeli®” Avukatlik Kanunu’nun 35. ve 63.
maddelerinde diizenlenmistir. Avukatlik Kanunu’nda 6ngoriilen sistemde, sadece
baroya kayith avukatlarin yapabilecekleri isler ayrilarak 35. maddesinde sayilmis
ve 63. maddesi uyarinca, bu isleri istisnai durumlar disinda baro levhasinda kayith
olmayan avukatlarin ve avukat sifatini tagimayanlarin yapmast yasaklanmistir
(ASLAN 2015, 1). Ayrica, konumuz kapsaminda sirket i¢i avukatlara iliskin
ayri bir diizenlemeye rastlanamamis olup, sirket i¢i avukatlarin da avukatlik
yapabilmek i¢in baroya kaydolmalar1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bununla
birlikte,

yabanct avukatlik ortakliklari, bu Kanuna ve avukatlik ortakligi diizenlemesine uygun
olarak kurulmak kosuluyla, yalnizca yabanci hukuklar ve milletlerarast hukuk konularinda

danigsmanlik hizmeti verebilirler®® .

RKHK kapsaminda tesebbiis ve tesebbiis birlikleri adina yapilabilecek is
ve islemlerin (savunma igleri dahil) avukat unvanina sahip kisiler tarafindan
yapilmasina yonelik bir zorunluluk bulunmamaktadir. Konuya iligkin mevzuatta
actk bir diizenlemeye rastlanamamigtir. Bununla birlikte, Kurum so6zli
savunmalarina tesebbiis temsilcilerinin katilabilecegine yonelik diizenleme

 Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE).

¢ Code of Conduct for European Lawyers.

6 https://www.ccbe.eu/documents/professional-regulations/ Erisim Tarihi: 27.08.2020.

6 Avukatlik Kanunu’nun 63. maddesi.

7 Danigmanlik yapma ve bagkasini savunma hakkinin sadece avukatlara birakilmasi, avukatlarin
kazanglarini saglamasi igin olusturulmus bir tekel olarak goriilebilir (ASLAN 2015, 1673).

8 Avukatlik Kanunu’nun 44(B) maddesi.
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nedeniyle®, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin kendilerini avukat unvanina sahip
olmayan temsilciler araciligiyla Kurum nezdinde temsil edebilecekleri sonucuna

ulasilmaktadr.

Ote yandan, mesleki hukuki imtiyaz korumasmnin gegerli olabilmesi icin
yukarida belirtildigi lizere yazigmanin avukat sifatina sahip kisiler ile yapilmasi
gerekmektedir. Ancak vekalet iligskisinin kanitlanmasi zorunlu olmamalidir.
Diger bir ifade ile aralarinda vekalet iligkisi olmayan bagimsiz avukat ile yapilan
yazigma koruma kapsaminda sayilmalidir. Bagimsiz avukattan hukuki goriis
almabilmesi i¢in olusturulan sirket i¢i hazirlayici nitelikteki belgeler imtiyazli
addedildigi ABAD sistemi” temel alindiginda, imtiyazin gegerli olmasi igin
taraflar arasinda kati bir vekalet iligskisinin aranmasinda uyarlik bulunmayacaktr.
Bu diistur, miivekkilin savunma hakki kapsaminda heniiz aralarinda bir vekélet
iligkisi bulunmasa dahi bagimsiz bir avukata korkusuzca danigabilmesini giivence
altina alacaktir. Yargitay bir kararinda’, “taraflarin iradelerinin uyusmasi halinde
vekdlet sozlesmesi kurulacagi, dolayisiyla taraflarin bu yéndeki iradelerini
usuliince agcikladiklar: hallerde yazili belge aranmayacagini” hilkkiim altina
almigtir. Nitekim Avukathk Kanunu’nun 163. maddesine™ gore de vekalet

iligkisinin kurulmasi i¢in sekil sartt bulunmamaktadir.

Kurul bunun aksini gdsterecek bir yaklasim ile yakin tarihli /zmir Limam
kararinda, yazismanin muhatabi olan avukatin ihlale sebebiyet veren yazigmay1
gergeklestiren tesebbiisiin degil dosyada adi gecen dernegin avukati oldugunu
belirterek s6z konusu yazigmalarin imtiyaz kapsaminda degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulagmistir. Karardan, taraflar arasindaki vekalet iligkisinin arastirildigina
iligkin bir sonug¢ ¢ikartmak miimkiin géziikmemekle birlikte, herhangi bagimsiz
bir avukatin ilgili yazismada bulunmasinin belgeyi imtiyaz korumasi kapsamina

sokmak i¢in yeterli olmadig1 sonucuna ulasilabilecektir.

Bu noktada, avukatin yaninda ¢alisan avukat stajyeri/yardimcisi, asistani

veya katibinin (avukat yardimcilari) miivekkil ile yapacagi yazismalarin

¢ RKHK 46. madde.
" Akzo(T-125) para. 123.

" Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2014/9218 E. 2014/32172 K. sayili karari; Yargitay 4. Ceza
Dairesi, 28.01.2009 tarih, 2008/13646 E., 2009/1129 K. sayil1 karart.

2 (....) Yazili olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere gore ispatlanir”.
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imtiyaz korumasindan faydalanmasi hususu da ayrica ele alinmalidir. Avukat ile
miivekkil arasindaki gergeklesen iletisimin korunmasi i¢in 6ncelikle gizli olmasi
gerekmektedir (Giannakopoulos 2011, 118). Christoforou (1985, 36) avukat
yardimcilarinin kendi yetkisi altinda ve hizmetini sunmak amaciyla hareket
ettiklerini ispatlamasi halinde AB hukuku bakimindan imtiyazin gegerliliginin
degismeyecegini savunmakta, bu savini ise yardimci ve temsilci araciligiyla
hareket eden tiizel kisi tesebbiislerin pozisyonuna dayandirmaktadir. Tesebbiisler
i ve islemlerini yiirlitirken yardime1 ve temsilci araciligiyla hareket etmekte;
yardimc1 ve temsilcinin yiriittiigii isler nedeniyle sorumlu tutulmaktadir.
Rekabet hukukunda, tesebbiis calisanlarinin, sifatina ve yaptiklari isin niteligine
bakilmaksizin tesebbiis adina ve yoneticilerin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
hareket ettikleri ve bu nedenle tesebbiis ile tek bir ekonomik biitiinliik olusturduklari
kabul edilmektedir”. Dolayisiyla tesebbiisler calisanlarinin yaptiklari is ve
islemlerden sorumlu tutulmaktadir’. Dolayisiyla avukatlarin yaninda galisan
stajyer, asistan ve katiplerin miivekkil ile avukatin gbzetimi ve sorumlulugu altinda
yapacaklar1 yazigsmalar, avukatin yetkisi altinda ve hizmetini sunmak amaciyla
hareket edildiginin ispatlamasi halinde hukuki korumadan faydalanabilmelidir’.
Yazigmalarin dogrudan avukatin e-posta adresinden veya avukatin antetli kagid

ile yapilmasi ispati kolaylagtiracaktir.

Tiirk hukuk sistemi bakimindan avukat yardimcilart avukat sifatim1 haiz
olmasalar bile, avukat nam ve hesabina yazistiklarinin agik¢a ortaya konmasi
halinde, ilgili yazismalar korumadan faydalanabilmelidir. CMK’nin 46. maddesi
uyarinca avukatlar, stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla veya
yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle Ogrendikleri bilgiler hakkinda taniklik
yapmaktan ¢ekinme haklar1 bulunmaktadir. Goriildiigii iizere, kanun koyucu,
avukat yardimcilarina baz1 6zel anlamlar yiikleyerek kimi durumlarda avukat
ile ayn1 pozisyona koymaktadir. Ayrica, Avukatlik Kanunu’nun 26. maddesi ile

stajyerlere avukatin “gozetimi ve sorumlulugu altinda, sulh hukuk mahkemeleri,

7 Case C-22/98 Jean Claude Becu, ECLI:EU:C:1999:419, para. 26; 09.01.2020 tarih ve
20-03/28-12 sayili Burdur karari, para. 190.

% Case C-542/14 VM Remonts, ECLL.EU:C:2016:578, para. 23-24.

> ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Upjohn v. United States 449 U.S. 383 (1981) karar1 uyarinca, avu-
katlarin yaninda calisanlar ile yapilacak yazigmalar da belli kosullarin varliginda imtiyazli sayil-
maktadir.
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sulh ceza mahkemeleriile icra tetkik mercilerinde ” isleri yiirtitebilmeleri i¢in sinirh
da olsa belli yetkiler taninmaktadir. Miivekkilin savunma hakkinin korunmasini
giivence altina almak amaciyla, stajyer, asistan ve kéatiplerin avukatin gdézetimi
ve yetkisi altinda yapacaklar1 yazismalarin koruma kapsaminda sayilmas1 uygun

olacaktir.

Bunlara ek olarak, ayni tesebbiis blinyesindeki, ayn1 veya farkli sirketler i¢in
¢aligan avukatlar arasindaki yazismalar ise imtiyaz korumasi disinda olmalidir™.
Nitekim rekabet uygulamasi bakimindan sirket i¢i avukatlar ile yapilan yazismalar
koruma kapsami disindadir ve aymi grup igerisindeki islemler incelemeden
muaftir’”’. Giannakopoulos (2011, 122) bu tarz bir degerlendirmede yavru sirketin
ilgili pazarda ne Olgiide ekonomik olarak bagimsiz davrandigina bakilmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Christoforou (1985, 21) ise, ana sirketinden yeterli
derecede bagimsiz olmayan bir istirakin sirket i¢i avukatinin bagli oldugu
sirketler grubunun diger tiim yavru sirketler ile iggi-igveren iliskisi kapsaminda
bagli oldugu; dolayisiyla, diger yavru sirketlere verdigi hukuki danigmanligin
bu baglamda hukuki imtiyaz ile korunamayacagini ileri siirmektedir. Nitekim,
“tesebbiis tanimi1 yapilirken ekonomik biitiinliik ilkesi benimsenmistir. Yani, bir
yavru sirket tek basma degil, bagh oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte”
®degerlendirileceginden Christoforou’nun  konuyla ilgili degerlendirmesi

kanaatimizce uygundur.

Bu bagslik altinda deginilmesi gereken ilgi ¢ekici konudan biri de bagimsiz
avukatin icerisinde bulundugu yazismalarin dogrudan kapsam digarisinda tutulup
tutulmayacagi hususudur. Paris Temyiz Mahkemesi’nin yakin tarihli Whirlpool
kararinda™, bagimsiz avukatin iki sirket arasinda gergeklesen e-posta zincirine
eklenmis olmasinin tek basina yazismanin imtiyazdan faydalanmasi sonucuna yol
acmayacagina hiikmetmistir. Kararda boyle bir genisletmenin hukuki imtiyazin

amac1 ile bagdagmayacagi zira rakiple yapilan konusmalara bagimsiz avukatin

76 Almanya Bolge Mahkemesi Ingiltere meseli sirketin, Almanya’daki yavru sirketinde yaptirdig
i¢ denetimin sonucunda hazirlanan raporun imtiyazdan faydalanmadigina karar vermistir. Regional
Court Bonn, decision of 21 June 2012, 27 Qs 2/12.

7 “Ana sirket ile bagl ortakligi, tek bir ekonomik birim olugturdugundan, tek tesebbiis olarak nite-
lendirilmektedir”; Case T-24/05 Alliance One International, Inc. and Others v European Commissi-
on.

8 RKHK’nin 3. maddesine iliskin gerekgeden alintilanmigtir.

™ Paris Court of Appeals, Whirlpool, Ruling 14/13384, 8 November 2017 (French).
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dahil edilmesi ile belgenin delil olarak kullanilmasinin 6niine gecilmesinin kolay
hale gelebilecegi ifade edilerek sirketin talebinin ilgili boliimii reddedilmistir.
Tiirk rekabet otoritesinin Huawei kararinda da benzer sekilde, e-postanin karbon
kopya (cc) boliimiinde bagimsiz avukatin isminin yer almasi belgenin imtiyaz
korumasindan faydalanmasi igin yeterli goriilmemistir. Ilgili kararda, alinan
“e-postanin karbon kopya (cc) boliimiinde bagimsiz avukatin ismi yer almakla
birlikte herhangi bir beyan1 veya kendisine yapilan bir beyan bulunmamaktadir”
ifadesine yer verilerek, ilgili belgelerin imtiyaz nedeniyle iadesi talebi

reddedilmistir®,

Diger bir kayda deger konu ise, ilgili tesebbiisiin bagimsiz avukat1 ile rakip
sirket adina hareket eden bagimsiz avukat arasinda yapilan yazismalarin imtiyaz
kapsaminda kabul edilmemesi hususudur (Whish ve Bailey 2012, 127). Komisyon
Servier ve Teva isimli iki rakip tesebbiisiin bagimsiz avukatlarinin arasinda
yaptig1 yazigsmanin daha sonrasinda avukati tarafindan Servier’e iletilmesinin,
yazismay1 imtiyaz kapsamina dahil etmeyecegine karar vermistir®'. Yazisma
iceriginde Teva’nin avukatinin Servier’in davranislarina yonelik rekabet hukuku
degerlendirmeleri yer almaktadir. Karara gore, imtiyaz i¢in gerekli olan iki sarttan
biri olan, yazigsmanin bagimsiz avukat ile gerceklesmesi sart1 karsilansa dahi, belge
iceriginin Servier’in avukati yerine rakip sirket avukatinin degerlendirmelerini
iceriyor olmasi nedeniyle, yazismanin imtiyazli olmasinin Servier’in savunma

hakkini koruma amacina hizmet etmedigi degerlendirmelerine yer verilmistir.

2.1.2.2. isci-isveren lliskisi ve Bagimsizhk

Miivekkili ile aralarinda bir ig¢i-isveren iligkisi olan avukatlar ile yapilan
yazismalarin mesleki hukuki imtiyazdan faydalanamayacagi ilk defa AM&S
kararinda ifade edilmistir. Burada bahsi gegen “ig¢i-igveren iligkisi” (relationship
of employment) sartinin detayli gerekgeleri ancak AM&S kararindan yaklasik 20

sene sonra, Akzo karari ile detayl sekilde ele alinmistir.

8 Jtiraza konu belge e-posta zincirinin bagimsiz avukat ve tesebbiis hukuk miisaviri arasindaki kis-
mi degil, yalnizca tesebbiis hukuk miisaviri ile tesebbiis yetkilileri arasindaki iki e-postay1 igermek-
tedir.

81 COMP/E1/39.612 - Perindopril (Servier).
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AM&S kararinda iiye iilkelerin hukukuna bakilmis ve sirket i¢ avukathga
iligkin hukuki diizenlemelerde ortak bir payda bulunamamistir. Buna karsin
bagimsiz avukatlarin yetkinliklerine iliskin liye devletlerdeki ortak kurallarin
varligl, imtiyaz korumasi bakimindan ortak zemin bulmaya imkan tanimistir
(Fournier 2004, 47).

Akzo dosyast doneminde, Hollanda’da dahil® bazi iiye devletlerde sirket
ici avukatlarin statiilerine yonelik gelismeler nedeniyle sirket ici avukatlar ile
yapilan yazigsmalarin da hukuki imtiyazdan faydalanmasimi talep eden genis
bir kamuoyu olusmus ve davaya pek ¢ok miidahil®*® katilarak (Pais Antunes
2011, 4) bagvurucu ile birlikte, AB mahkemelerinin 1982°den beri, istikrarli bir
sekilde itibar ettigi imtiyazin (Nasutaviciene 2013, 47) daha genis yorumlanmast
gerektigine yonelik savlar ileri sirmustiir®*. ABAD, Hollanda’daki hukuki rejimin
sirket ici avukatlarla yapilan yazigmalarin koruma kapsaminda olacak sekilde
everilmesinin, {iye devletlerdeki gelismenin sinyali oldugu sonucuna ulagmaya
yetmedigini belirterek® bu iddialar1 reddetmistir. Holtz (2013, 3), 1982 ile 2010
yillart arasindaki gergeklesen birgok hukuki ve politik degisikligin goz ardi
edilerek alian Akzo kararmin hayal kiriklig1 yarattigin ileri siirmektedir.

Sirket i¢i avukatlarin niteligine iliskin en 6nemli tartigsma, yazigmayi yapan
sirket i¢i avukatin, baroya kayitl olmasinin onu mesleki etik kurallariyla bagl hale
getirip getirmedigi ve bunun belli derecede bagimsizliga sebep olup olmadigidir®e.
Mahkeme, onemli sayidaki liye devlette sirket i¢i avukatlarin baroya katilmasina
izin verilmedigi; buna izin verilse ve sirket i¢i avukatlar mesleki etik kurallarina
tabi olsalar bile, bu durumun sirket i¢i avukatlar ile yapilan yazigsmalari imtiyazli
addetmeyecegini hiikiim altina almustir®”. Ayrica, 4kzo kararinda, bagimsizlik
unsuru, mesleki etik ve disiplin kurallariyla bagli olunmasi gerekliligi ile

82 Hollanda’da sirket i¢i avukatlar baroya kaydolarak mesleki disiplin kurallariyla bagl hale
gelmektedir. Dosya konusu ¢ekismeli belgelerden biri, Hollanda Barosu’na kayitl sirket i¢i avukat
ile yapilan yazigmadir.

8 Ingiltere, Irlanda, Hollanda hiikiimetleri ile cesitli avukatlik 6rgiitleri.

8 Akzo(C-550) para. 67.

8 A.g.k. para. 75-76.

8 Akzo(T-125) para. 144.

87 A.g.k. para.171; Andreangeli (2005, 50)’ye gore avukatin mesleki etik ve disiplin kurallariyla
bagli olmasi koruma igin yeterli olmaktadir.
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olumlu bir sekilde degil, isci-isveren iliskisinin yoklugu ile negatif bir bigimde®
belirlemektedir (Fournier 2004, 45). Nitekim sirket i¢i avukatlar, miivekkilleri
ile aralarindaki isgi-igveren iligkisi kapsaminda sahip olduklart “kimlikleri ve

78 nedeniyle bagimsiz avukatlardan “islevsel, yapisal ve

ekonomik bagliliklar
hiyerarsik” olarak tamamen farkli konumdadirlar®. Bagimsiz avukat ise miivekkil
ile kurdugu iliskide ti¢lincii taraf konumundadir®'. Sirket i¢i avukatin onu ise
alan tesebbiisten farkli bir konumda oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.
Nitekim rekabet incelemeleri nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglar bakimindan

caliganlar tesebbiislerden bagimsiz diisiiniilememektedir (Fournier 2004, 45) 2.

Imtiyazi ilk defa ela alan AM&S kararnda® avukatin bagimsizligina iliskin
hiikiimlerin Genel Mahkeme’nin Euro-Lex karari® ile yorumlanan ABAD’in
Statiisiine Iliskin Protokol’e dayandirildigi acgik bir sekilde belirtilmektedir
(Fournier 2004, 46). Furo-Lex kararinda, ayni zamanda sirket miidiirii olan
sirket i¢i avukatin, mahkemede sirketi temsil etmeye yetkili olamayacagina
hiikmedilmistir. Kararda, avukatin Genel Mahkeme’de temsil kabiliyeti olmasi
icin “basvurucudan bagimsiz” bir “ligiincii taraf” olmasi gerekliligine vurgu

yapilmigtir®.

Akzo kararinda, sirket i¢i avukatin, miivekkilli ile arasindaki isci-igsveren
iliskisine bagli olarak sahip oldugu kimligi ve ekonomik baghligi’®® nedeniyle,
mesleki yiikiimliiliikleri ve miivekkilin hedefleri arasinda ¢ikacak ¢atigmalar1 daha
az etkili bir bigimde ele alabilecegi sonucuna ulagmistir’. Sirket igi avukatlar,
dogalar1 geregi isci statiisiinde olduklarindan, igvereninin izledigi ticari stratejileri

gormezden gelemeyecektir. Bu durum mesleki bagimsizliklarimin gereginin

8 Akzo(C-550) para.45, Akzo(T-125), para. 168.

8 Akzo(C-550) para. 57.

% Akzo(T-125) para.168, Akzo(C-550) para. 50.

oV Akzo(T-125) para. 168.

2 Case C-22/98 Jean Claude Becu, ECLI.EU:C:1999:419, para. 26.

% Para. 24.

% Case T-79/99, Euro-Lex European Law Expertise GmbH v. Office for Harmonisation, 8.12.1999.
% Akzo kararina konu olayda, sirket i¢i avukat ayn1 zamanda rekabet hukuku koordinatorii unvaniy-
la gorev yapmaktadir. Kararda bu durumun avukat ile isvereni (tesebbiis) arasindaki baglari giiglen-
direcegi belirtilmektedir. Akzo(C-550) para. 48.

% Akzo(C-550) para. 57.

7 A.g.k. para. 45.
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yerine getirilmesini etkileyecektir®®. Bagimsiz avukat ise, ahlak ve vicdanina
ters diismesi halinde diledigi halde kisiyi temsil etmemeyi tercih edebilecektir.
Yargitay da bir kararinda, benzer degerlendirmelere yer vermistir:

Vekilin diledigi zaman sozlesmeyi sona erdirme hakki, igverene karst mutlak olmamakla
birlikte bir ol¢iide bagimsizligimi ortaya koymaktadir. Oysa is¢i, isin gergeklestirilmesi
yoniinden amaca uygun olmadigini diisiindiigii bir talimati, isverenin 1srar1 karsisinda yerine

getirmek zorundadir®.

Bununla birlikte, sirket ici avukatlar ile yapilan yazigmalari imtiyaz kapsami1
disinda tutulmasi elestirilere neden olmustur. Bu elestirilerden bir tanesi “sogutma
etkisidir (chilling effect) (Giannakopoulos 2011, 122). Bu goriise gore i¢
avukatlarin yazigsmalart imtiyazdan faydalanamadigi durumda tesebbiisler aciga
cikmasi endisesiyle hukuki goriis almaktan kaginabilecek (Fournier 2004, 18), bu
da piyasa davraniglarinin rekabete aykiri sonuglar dogurmasi gibi negatif etkiler
ortaya ¢ikarabilecektir.

AM&S karar1 sonrasi donemde, sirket i¢i avukatlarin digarida tutulmasi
nedeniyle tesebbiis davraniglariin piyasada negatif bir sonuca yol ac¢tig1 iddias1
bulunmaktaysa da konunun analitik verilerle teyit edilemedigi belirtilmektedir
(Giannakopoulos 2011, 122). Ayrica Auburn (2000, 77) ABD igin yapilan
calismalarla elde edilen ampirik verilere gore imtiyaz miiessesinin sanildigi kadar
onemi olmadigini ifade etmektedir. Sirket i¢i avukatlarin yazigmalarmin hukuki
imtiyazdan faydalanamamasinin rekabet kurallaria uyumu azalttig1 yoniindeki
gozleme nasil bir analiz sonucunda varildig1 belli olmadigindan, bu sava itibar
edilmeyecektir.

Bir diger elestiri de savunma hakkina iligkindir. Hatirlanacag iizere, hukuki
imtiyazin amagclarindan birisi de avukat ile miivekkilin agik bir iletisim icerisinde
olmalar1 dolayisiyla hukuki goriislerin etkinliginin artmasi ve bdylece tesebbiis
davraniglariin yasalara uyumlanmasidir. Nitekim, sirket i¢i avukatlar, sirketlerin
i stratejileri, fiyatlama politikalari, finansal durumlar1 ve operasyonel siirecleri
(Giannakopoulos 2011, 12) gibi hususlarda bagimsiz ¢alisan avukatlara nazaran
¢ok daha yetkin bir pozisyonda olduklarindan, genellikle kurumsal iglemlere dahil

% A.g.k. para. 47.
# Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 03.05.2012 tarih, 2010/7939 E., 2012/15559 K. say1li karar1 (Yargitay
2012/15559 K. sayili karari).
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olmakta ve goriis bildirmektedir (Holtz 2013, 7). Sirket i¢i avukatlara olagan is
akisinda siklikla bagvurulmasi nedeniyle, alinacak goriislerin idari otoritelerin
incelemesine agik olmasinin, AM&S karar ile dile getirilen savunma hakkinin
korunmasi amaciyla ters diistiigli ifade edilmektedir (Gonzalez ve Diaz 2017, 65).

Ote yandan boylesi elverisli delillerin rekabet incelemesinden muaf
tutulmasi, rekabet incelemelerinde delil elde etmenin zorlugu karsisinda'®
rekabet otoritelerinin hareket alanini epey daraltacak ve ihlalin ortaya ¢ikartilmasi
noktasinda delil iglevi gorecek igerige sahip belgelere iliskin evreni daraltarak
incelemelerin etkinligini azaltabilecektir (Wils 2019, 12). Crump (2003, 173)’a
gore yazismalara taninan korumanin sinir1, amacina paralel olarak en dar sekilde

¢izilmelidir.

Hukukumuzda, sirket i¢i avukatlar ile bagimsiz avukatlar, avukatlik meslegini
yiirlitmek i¢in baroya kaydolmak zorundadir ve her iki grup agisindan mesleki
diiriistliiklerinin ve bagimsizliklarinin korundugu soylenebilecektir (Gilindiiz
2009, 78). Ancak yine de bir sonraki boliimde tartigilacag: tizere, Tiirk hukuku
bakimindan da benzer sekilde sirket i¢i avukatin ig¢i-igveren iligkisi nedeniyle
belli bir kimlige sahip oldugu ve ekonomik baglarin bulundugunu'® kabul
etmek gerekmektedir. Kurul’un ¢esitli kararlarindan'® anlasildigi tizere sirket
ici avukatlar ile yapilan yazismalar imtiyaz kapsami disarisinda sayilmaktadir.
Kanimizca, s6z konusu tercih ile, ABAD’in tutumu ile uyumlu bir bigimde,
rekabet hukuku incelemelerinde elverisli delil elde edilebilmesi ile tesebbiisiin
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmas1 arasindaki denge saglanmaktadir.

2.1.2.3. Avukat ve Miivekkil Arasindaki iliskinin
Tiirk Hukukundaki Niteligi

Bu boliimde, imtiyazin gegerli olmasi i¢in gerekli unsurlardan birisi olan
avukatin bagimsiz olmasi, diger bir ifade ile miivekkil ile is¢i-isveren iliskisi i¢inde
olmamasi gerekliliginin Tiirk hukukundaki yansimasi incelenecektir. Caligma

kapsaminda avukat ve miivekkilin kimleri kapsadiginin yani sira aralarindaki

10 4kzo kararinda, rekabet ihlallerinin tespit edilmesinin zorlastig1 belirtilmektedir: 4kzo(T-125),
para. 85-86.

10 4kzo(C-550) para. 57.

122 CNR karar1 5.22, Enerjisa karari para.7, Sanofi para. 2970, Huawei karari, Cigeksepeti II karari.
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iligkinin niteligi de 6nem arz etmektedir. Bagimsizlik unsurunu saglayan ilk etmen,
avukatin miivekkil ile is¢i-igveren igveren iliskisi icinde olmamasi gerekliligi olup,
taraflar arasinda vekalet sdzlesmesinin varligi Kurul tarafindan bir kistas olarak
belirlenmemistir. Ayrica, avukatin miivekkil ile is¢i-igveren igveren iligkisi i¢inde
olmasa da iicret 6demelerini hangi araliklarla aldig1, verilen hukuki danigmanligin

stiresi gibi hususlar bagimsizlik unsurunu etkileyebilecektir.

Ancak, taraflar bir hukuki bir iliskiye girdiklerinde, sekilsel diizenlemeleri goz
ard1 ederek amaglarini gergeklestirecek kolay yol ne ise onu tercih edebilmektedir.
Miivekkiller avukat ile kurulacak iliskinin vekélet, hizmet (is), satim gibi hangi
nitelikte s6zlesmeye dayanacagini ¢ogunlukla degerlendirilmemektedir (Kiirsat
2009, 163). 15 goriildiigii siirece bu iliskinin niteliginin bir 5nemi bulunmamaktadr.
Bagimsiz avukat ile miivekkil arasinda vekalete dayali bir iligki varken,

[v]ekilin, miivekkilin igletme organizasyonuna dahil olarak is veya hizmet gérdiigii durumlarda

ise, ya bir karma sdzlesmeden (asli unsurlar1 hizmet ve vekalet olan) ya da bir hizmet

sozlesmesinden s6z edilecektir (Akipek 2003, 36).

TBK m. 502’de verilen tanima goére vekalet sdzlesmesi, vekilin vekélet
verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay1 {istlendigi sozlesmedir.
“Vekalet sozlesmesinde vekil, hizmet sozlesmesindeki is¢iden farkli olarak igin
veya hizmetin goriilmesi bakimindan bagimsiz olarak hareket eder”!®. Avukat
¢ogunlukla, is gdérme borcunu yerine getirecegi zamani, mekani ve kosullari
kendisi belirlemektedir (Akipek 2003, 35-36). Avukatin bagimsizligi mutlak
degildir. Miivekkilin igin goriilmesine yonelik verecegi talimatlar, bagimsizligin
sinirlarin1 olusturmaktadir. Ancak yine de “meslegin niteligi geregi avukatin
miivekkilin talimatlarina harfiyen uymasi beklenemez”'®. Ornegin, avukatin
kars1 tarafin avukati varken, kars taraf avukatini asarak, karsi taraf ile dogrudan
iletisime ge¢mesi meslek kurallar1 geregi yasak olmasina ragmen, miivekkilin bu
yonde talimat vermesi halinde avukat bu talimata uymayacaktir (Giinergék 2009,
52-53).

19 Demir, E. E. “Avukatlik Sézlesmesi Ile Vekalet Sézlesmesinin Karsilastirilmasi”, http.//demirve-
demirhukuk.com/images/yayinlar/k01.pdf Erisim Tarihi: 15.07.2020., s. 6.
14 Agk. s 25.
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Isci ile isveren arasinda ise bagimhlik séz konusudur. Is Kanunu’nun 8.
maddesine gore, “is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi,
diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir”.
Taraflar arasindaki sézlesmenin niteligi tek basina imtiyaz degerlendirmesinde
bir sonuca varmaya yeterli olmayabilecektir. Tesebbiis ile avukat arasinda bir is
sozlesmesi olmasina ragmen, avukat tesebbiiste fiilen az zaman gegirerek baska
miivekkiller ile bagimsiz bir avukat olarak ¢aligabilmektedir. Bu durumdaki bir
avukatin birden ¢ok miivekkili olan serbest bir avukat gibi davrandigi varsayimi
degerlendirildiginde, aradaki is sdzlesmesinin sekli bir unsur oldugu kanaatine
varilabilecektir. Nitekim s6zlesmenin varligi her ne kadar avukati isverene bagimli
hale getirse dahi, 4kzo kararinda yer alan sirket i¢i avukatin isgi-igveren iligkisi
nedeniyle sahip oldugu nitelikte bir kimlikten ve ekonomik bagliliktan s6z etmek
miimkiin goziikmemektedir.

Benzer sekilde, bagimsiz bir avukatin tesebbiisiin is organizasyonuna dahil
olmamasina ve aradaki iligkinin is akdine dayanmamasina ragmen tesebbiisiin
hukuki danigmanligini yapmasi ve haftanin belli giin ve saatlerinde sirkete gelerek
calismasi da miimkiindiir. Bu durumda da bagimsiz avukat haftanin belli giin ve
saatlerinde sirkete gelerek caligsa dahi, avukatin bagimsizligi korunmus olacaktir.
Zira “is s0zlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini igverenin talimatlarina gore
hareket etmek ve is siirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadir”'®. Haftanin belli giin ve saatlerinde tesebbiiste ¢alisan, kendi
ofisi olan ve baska miivekkilleri olan bagimsiz avukat {izerinde isverenin yonetim
ve denetiminden bahsetmek miimkiin goziikmemektedir.

Ancak, bagimsiz avukatin kendi ofisi olmasina ragmen yalnizca tek bir
sirkete hukuki danigmanlik veriyor olmasi durumunda bagimsizlik unsurunun
zedelenmesi olasidir. Yargitay’a gore,

Bagimsiz olarak is goren, bu nedenle faaliyetini siirdiirecegi zaman belirlemede kismen de

olsa serbestlige sahip olan, biitiin zamanini tek bir miivekkile hasretmek zorunda olmayan

vekil, farkli kisilerle ayr1 vekalet sdzlesmeleri yapabilmekte ve bu sekilde ekonomik olarak tek
bir igverene bagli olmaktan kurtulmaktadir!®,

195 Yargitay 2012/15559 K. sayili karari.
16 A.gk.
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Bagimsiz avukatin, tek bir sirkete hukuki danigsmanlik veriyor olmasi
durumunda miivekkil ile aralarindaki hukuki iliskinin niteligine (hizmet — vekéalet
sozlesmesi) bakilmaksizin, aralarindaki is gérme iligkisinin is¢i-igveren iliskisine
benzedigi ve dolayisiyla rekabet hukuku baglaminda isveren karsisindaki
bagimsizligin yitirdigi kanaatine varilabilecektir.

Bu noktada avukatin aldigi icretin ne zaman ve ne sekilde alindigimin
irdelenmesi gerekmektedir. Avukatlar, ticretlerini verdikleri hizmet basina veya
haftalik, aylik, yillik olarak alabilmektedir; ancak iicretin “haftalik, aylik, yillik
O0denmesi ona [avukat ile miivekkil arasindaki sdzlesmeye] hizmet s6zlesmesi
niteligi atfetmez”'”’. Yargitay’a gore, avukata “aylik sabit iicret ddeneceginin
Ongoriilmesi, taraflar arasindaki iliskiye is iliskisi niteligini tek bagina”!%®
kazandirmayacaktir.

Irdelenmesi gereken bir diger husus ise avukatlarin, is gérme borcunu zamana
bagli olmaksizin bor¢glanmakta olduklari hususudur (Akipek 2003, 35). Yargitay

bir kararinda asagidaki ifadeler yer vermistir'®:

[i]s sOzlesmesini eser ve vekdlet sdzlesmelerinden ayirt eden en onemli kistas bagimlilik
unsurudur. Her {i¢ s6zlesmede is gérme edimini yerine getirenin is goriilen kisiye (isveren-eser
sahibi veya temsil edilen) kars1 ekonomik bagliligi vardir. Ancak, is sdzlesmesinde is¢i, belirli
veya belirsiz siireli olarak igveren i¢in ¢aligir. Vekalette ise vekilin belli bir zamana bagli olarak
calismasi s6z konusu degildir. Vekil kural olarak uzmanligi bakimindan is sahibinin talimatlari
ile bagli degildir

Yargitay yukarida aktarilan kararlarla uyumlu olarak bagka bir kararinda ise'',
avukat ile miivekkil arasindaki iliskinin, avukatin kendi ofisi olmasina ragmen,
avukatin siirekli bigimde miivekkilin ofisinde ¢alistigi, avukata iicretlerinin her
ay muntazam 6dendigi ve avukatin sayi ile is yapmadig1 gerekgeleriyle iliskinin

hizmet akdine dayandigin1 hiikiim altina almistir.

Sonug olarak, imtiyazin gecerli olabilmesi i¢in yazigmanin yapildig1 avukatin
bagimsiz olmasi gerektigi kosulu irdelenirken, avukat ile miivekkil arasindaki
iligkinin vekalet veya is sozlesmesine dayali olduguna yonelik bir nitelendirme

yapilmast her zaman dogru sonucu vermeyebilecektir. Bu nedenle avukatin

197 http://demirvedemirhukuk.com/images/yayinlar/k01.pdf. s. 11.

1% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.7.2009 tarih, 2008/876 E., 2009/20602 K. sayil karar1.
19 Yargitay 2012/15559 K. sayili karari.
% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.06.1996 tarih, 1996/3092 E., 1996/14111 K. sayil karari.
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bagimsizligini temin edecek sayida ve 6l¢iide miivekkile hizmet verip vermedigi,
O6deme alma sekli, biirosu olmasina ragmen siirekli olarak miivekkilin is yerinde
calisip ¢alismadigi, ¢alismasinin bir siireye bagli olup olmadig gibi unsurlar da
dikkate alimmalidir. Nitekim, Kurul, Cigeksepeti Il kararinda, avukatin tesebbiis
bilinyesinde bordrolu ¢alistigina yonelik tesebbiis ifadesi ile avukatin ise basladigi
tarihi gosteren ige girig bildirgesi, son aya ait maas bordrosu ve avukat kimligi
kopyasinin varligini, avukatin sirket i¢i avukat niteliginde sayilmasi i¢in yeterli

gormiistiir. Bu durumda bagimsizlik unsurunun varligindan séz edilemeyecektir.

2.2. ILETIiSIMIN SAVUNMA HAKKININ KULLANILMASI
AMACIYLA YAPILMASI

Hukuki imtiyazin gegerli olmasi i¢in “avukat ile miivekkil arasindaki yazili
iletisimin miivekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaci ile yapilmasi™'!
gerekmektedir. Bu sart ilk kez ABAD’1in AM&S kararinda belirlenmis olup Kurul
kararlarinda goriildiigii iizere Tiirk rekabet hukukunda da aynen uygulanmaktadir.

Sartin unsurlari, imtiyaz korumasindan faydalanacak iletisimin yazili olmasi,

2

avukat ile miivekkil arasinda gerceklesmis olmasi''? ve miivekkilin savunma

hakki amaciyla yapilmasi gerekliligidir. Ilerleyen béliimlerde her bir unsurun

detaylarina yonelik arastirmalara yer verilecektir.

2.2.1. iletisimin Niteligi

Avukat ile miivekkil giiniimiizde telefon, video goriismesi, yiiz yiize olmak
iizere ¢esitli araclar yoluyla sozlii veya e-posta, mektup ve benzeri iletisim
araclariyla yazili olarak iletisim kurabilmektedir. Rekabet hukuku baglaminda bu
goriismelerin hangilerinin gizlilik kapsaminda korumadan faydalanacag: farkli
hukuk diizenlerine gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin, ABD’de korumadan
faydalanmak icin avukat ile miivekkil arasindaki iletisimin sozlii veya yazil
yapilmig olmasina dair bir sart bulunmamaktadir (Alford 2018, 3).

AB’de ise konunun ilk kez giindeme geldigi AM&S kararinda korumadan

kastedilenin avukat ile miivekkil arasindaki yazili iletisim oldugu'’

M AM&S para.21-22.
12 Avukat ve miivekkile iliskin tartigmalara 2.1.2. no’lu baslikta yer verilecektir.
13 4.g.k. para. 25.
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(Giannakopoulos 2011, 126) hilkkme baglanmistir. ABAD daha sonraki kararlarinda

da bu durusunu korumustur!'4,

Bununla birlikte, AM&S kararinda bahsi gegen is kayitlarinin 1/2003 sayili
Tiiziik’tin 20(2). maddesini isaret ettigi ve madde igeriginde bu kayitlarin sozlii
veya yazilt olmasma dair bir sinirlama getirilmedigi ve dolayisiyla avukat ile
miivekkil arasindaki her tlirden iletisimin koruma kapsaminda olmas: gerektigi
yoniinde goriisler mevcuttur (Giannakopoulos 2011, 126). Hukuk Sozciisii Slynn
de hukuki goriisiin sozlii veya yazili, nasil kaydedildiginden bagimsiz hukuki
korumadan faydalanmasi gerektigini savunmustur''*. Bunula birlikte, Christoforou
(1985, 37-38) sozlii iletisimin hukuki korumadan faydalandigi tespitinin etkin bir
sekilde yapilamayacagi ve bu durumun suiistimale agik olmasi nedeniyle sozli
iletisime koruma saglanmasinin belli giicliikler dogurduguna isaret etmektedir.

Ote yandan, Genel Mahkeme nin Hilti kararinda szIii iletisim dolayl1 yoldan
koruma altina alinmistir. Kararda hakkinda imtiyaz degerlendirmesi yapilan
belge, hukuki goriisiin sirket icerisinde raporlanmasina iligkindir. Kararda,
hukuki goriisiin s6zlii veya yazili hangi yolla alindigindan bagimsiz olarak, sirket
igerisinde raporlanarak dagitilmasinin, ilgili sirket i¢i notu (belgeyi) imtiyaz
kapsamindan ¢ikartmamasi gerektigi hitkkme baglanmistir. Mahkeme hiikmiine
gore, bahse konu hukuki goriisiin yazigsma yapilarak alinmamasina ragmen, sirf
goriis iceriginin sirket ici belgelerde raporlanmasi, diger bir ifade ile yazili hale
gelmesi gerekgesiyle avukat ile miivekkil arasindaki yazili iletisimin korunmasi
ilkesine ket vurmamalidir''®.

Kurum uygulamasinda ise Kurul ve mahkeme kararlari uyarinca avukat
ile miivekkil arasindaki yazili iletisimin imtiyaz kapsaminda korundugu
goriilmektedir'’”. Sozliiiletisime iliskin ayr1 bir degerlendirmeye rastlanamamustir.

Sonug olarak hem AB hem Tiirkiye rekabet hukuku uygulamasinda, agik
ve istikrarli bir bigimde, avukat ile miivekkil arasindaki yazili iletigime koruma
saglanmaktadir. SozIi iletisim ancak, ABAD’in Hilti kararinda hiikiim altina
alindig1 lzere, savunma hakki kapsaminda ve bagimsiz bir avukat ile yapilma

4 Hilti para.17, Akzo(T-125) para. 76.

115 Opinion of Advocate General Sir Gordon Slynn, AM & S Europe v Commission, Case 155/79,
EU:C:1982:157, s. 1655.

116 Hilti para. 18.

7 CNR karart s. 22, DOW karari para. 8.
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kosullarinin saglanmasi halinde, goriisiin sirket icerisinde raporlanmasi halinde
imtiyazdan faydalanabilmelidir.

2.2.2. Yazismanin Savunma Hakki Amaciyla ve Bu Kapsamda Yapilmasi

ABAD’a gore, cogu iiye devletin i¢ hukuku ile topluluk hukuku kapsaminda
savunma hakkinin korunmasi hukukun genel ilkelilerinden sayilmaktadir
(Christoforou 1985, 10). imtiyaz, AIHM kararlari''® ile de uyumlu bir sekilde,
“savunma hakkinin esash bir sonucudur”'. AB’de, imtiyaz korumasi yalnizca
miivekkilin savunma hakkini giivence altina almak amaciyla ilgili rekabet siirecinin
konusuyla baglantili olan hukuki goriisleri kapsamaktayken, Avusturalya, Kanada,
Italya, Hollanda, Danimarka (Doury 2009, 6) Irlanda, Yeni Zelanda, Portekiz,
Ingiltere ve ABD gibi bazi hukuk diizenlerinde, herhangi konudaki hukuki
goriis koruma kapsamindadir (OECD 2018a, 14). Anglosakson hukukunda dava
imtiyazi1'?’ve hukuki goriis imtiyazi olarak farkli koruma sistemleri benimsenmekte,
dava imtiyaz ile goriismelere ilave koruma saglanmaktadir. Ornegin Ingiltere’de
dava imtiyaz1 ile avukat ile tanik veya bilirkisi gibi iiglincii kisiler arasindaki
davaya hazirlik amaciyla yapilan goriismeler de koruma kapsaminda sayilmaktadir
(OECD 2018h, 3). Ancak, bu sistemlerin timiinde AB’de oldugu gibi, hukuki
olmayan goriisler; sirketin isi ile ilgili tavsiyeler kapsam disarisindadir'?!.

Avukat ile miivekkil arasinda “inceleme konusu ile baglantisi olmayan
iletisimler” (Christoforou 1985, 9), savunma hakkiyla ilgisiz sayilarak koruma
kapsami disarisinda olacaktir. Ornegin, vergi veya muhasebe isleri ile ilgili
goriigmeler kapsamda sayilmamalidir; megerki rekabet incelemesinin konusuyla
ilgili olsun. Kurul’un IGMD?2, Warner Bros'*® ve Enerjisa kararlar1 uyarinca
savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan, herhangi bir ihlale

1 Avukat-miivekkil iletisiminin gizliligi dogrudan savunma hakkini ilgilendiren hassas
bir alan olarak kabul edilmistir (Bagvuru no: 23224/94, Kopp v Switzerland).

19 AM&S para. 18, 23.

120 Bu kavram hem mahkemeler 6niinde yiirliyen veya yiirityecek davalart hem de yaptirim ile so-
nuclanabilecek idari siirecleri kapsamaktadir.

121 ATHM yargilamasinda ise farkli bir sekilde, avukat ile miivekkil arasindaki iliskinin prensip
olarak imtiyazli olduguna vurgu yapilarak, avukat ile yapilan yazismalarin; dava ile ilgili olan ve
olmayan seklinde farkli kategorilere ayirmak i¢in herhangi bir neden goriilemedigi gerekgesiyle,
amaci ne olursa olsun ilgili yazismalarin dogas1 geregi dzel ve gizli olduguna hitkkmedilmistir. Bag-
vuru no: 33274/96, Foxley v. UK, para. 43; Bagvuru no: 13590/88, Campbell v. UK, para. 48.

122 Para. 85.

12 Para. 7.
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yardim etmek veya devam eden ya da ileride islenecek bir ihlali gizlemek amaciyla
yapilan yazismalar Onaragtirma, sorusturma veya inceleme konusuyla ilgili olsa

bile, korumadan yararlanmayacaktir. Kurul’un CNR kararinda,

Sadece rekabet hukuku bakimindan degil, genel olarak konusu yasalarin ve/veya kurallarin
ne sekilde ¢ignenebilecegine dair avukat ile miivekkil arasinda gergeklestirilen yazismalarin
hi¢bir hukuk diizeninde koruma gérmeyecegi tabiidir.

hiikmi yer almaktadir'?, Kararin devaminda, CNR’nin eski tarihli sdzlesmeler
yaparak Kurul tarafindan Ongoriilen yiikiimliiliikkten kac¢inmak amaciyla
muvazaali islem yapmasinin savunma hakkinin kullanilmas: ile ilgili olmadig
degerlendirmesinde bulunulmustur. Dolayisiyla, s6z konusu yazigmalar saglikli

delil olarak nitelendirilmis ve gizlilik ilkesi kapsaminda sayilmamistir'>,

Avukatile miivekkil arasindaki iletisimin gerceklestigi zamanilgili yazismanin
savunma hakki kapsaminda korumadan faydalanip faydalanmadiginin tespitinde
onem arz etmektedir'®. AM&S kararma gore, ABIDA 101 ve 102. maddelerin
uygulanmasi bakimindan “idari siirecin baslatiimasindan sonra gerceklestirilen
yazul iletisimin tamami” ve “yiiriitiilen [idari] strecin konusu ile alakali olan

127 Bu noktada, imtiyaz

onceki [tarihli] yazili iletisim” korumadan faydalanacaktir
korumasinin kapsaminin belirlenmesinde idari siirecin ne zaman bagladiginin

tespiti onem kazanmaktadir.

1248, 30.

125'S. 27-28; CNR kararinin incelendigi Danigtay 13. Dairesi’nin 11.03.2014 tarih, 2010/1677 E.,
2014/829 K. say1li kararinda da benzer ifadeler ile ilgili belgelerin imtiyazli olmadigina karar veril-
mistir.

126 ATHM igtihadina gore, imtiyaz avukatin yardimindan yararlanma hakki ile baglantili old-
ugundan, avukattan yararlanilamadigi durumda gizlilik korumasinin da bir anlam: olmayacaktir.
Avukata danisma hakki dogdugu andan itibaren imtiyaz hakkinin da dogacagin ileri siiriilmektedir
(Fournier 2004). AIHM S w. Switzerland kararina gore, ATHS 6(3)(c) uyarinca, suglananin avukatin
yardimindan yararlanma hakki, kisiye resmi su¢lamalarin yoneltildigi dava anindan dnce baslamak-
ta, ilk tahkikat sathasindaki polis sorgulamasi sirasinda da suglanan bu haktan faydalanabilmelidir
(Bagvuru no: 14310/88, Murray v. United Kingdom, para. 63.). ABAD 1 Hoechst v Commission
[1989] E.C.R. 2859 para. 16. kararinda da benzer sekilde, yasal temsilciye danigma hakki ile mesleki
hukuki imtiyazin, dnarastirma asamasindan itibaren gegerli oldugu karara baglanmustir.

1277 AM &S para. 23.
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AM&S kararindaki “idari siirecin baglangicinin”'?®

, sorusturmanin resmi
baslangi¢ tarihi'?® degil Komisyonun inceleme yetkilerini kullanmaya basladigi
tarih oldugu ileri siirlilmektedir (Kerse ve Kahn 2012, 130). Komisyon,
sorusturmay1 resmi olarak bagslatmaya yonelik karar almadan onceki inceleme
siirecinde (Kurul uygulamasindaki 6narastirma siireci ile benzer sekilde), bilgi
isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanabilmektedir (Blanco 2013, 238).
Komisyonun s6z konusu bilgi toplama asamasi ile siireci baslatan resmi karari
arasinda 6nemli bir zaman gecebilmektedir. Bazi yazarlara gore ise siireg
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin kullanilmasi ile baglatmaktadir
(Christoforou 1985, 12). Siirecin sikayetci tarafindan yapilan bagvuru tarihi veya
Komisyon’un resen aragtirmaya baglamasinin siireci baslattig1 yoniinde goriisler
bulunmaktadir (Kuypers ve Rijn 1982, 15). Ancak tarafimizca bu goriise katilmak
miimkiin géziikmemektedir. Nitekim ABAD’m /BM kararina gore idari siireg,
130

Komisyon’un, karar alma niyetini gdsteren yetkili eylemi ile baslamaktadir

Kararlarda bu yetkili eylemin ne olduguna yonelik agik ifadeler bulunmamaktadir.

Kurum uygulamasinda ilk inceleme, Onarastirma, sorusturma ve birlesme-
devralma dosyalari bakimindan idari siiregler farkli iglemler ile baslamaktadir.
Idari siirecin baslamasi i¢in Kurum’a yapilan sikayet, ihbar veya bildirim yeterli
midir yoksa Kurul tarafindan resmi bir karar alinmasi mi1 gerekecektir? Ote
yandan kimi hallerde, Kurul resmi bir karar almasa dahi, raportérler RKHK’dan
kaynaklanan yetki ile taraflardan bilgi talebinde bulunabilmektedir. Bu durumda
idari siirecin resmi bir Kurul karari olmamasina ragmen baslayip baslamadigi
konusunda da belirsizlik bulunmaktadir. Yazigmanin imtiyaz korumasindan

faydalanip faydalanmadiginin ortaya konmasi agisindan imtiyaz bakimindan idari

128 Kararda, rekabet ihlallerine yonelik yuriitiilecek siire¢ kastedilmektedir. Birlesme ve devralma
bagvurularinda siirecin baslangic1 139/2004 sayili Tiizik’iin 6. maddesinde ele alinmistir. Buna
gore, bagvuruya konu birlesme devralmanin kapsamda olduguna karar verilmesi halinde siire¢ bas-
layacaktir.

122 Komisyon, 773/2004 sayili Tiizik 2. maddesi uyarinca, 1/2003 sayili Tiizik’iin 7-10. madde-
lerine uygun bir karar alarak sorusturmanin herhangi bir asamasinda siireci baslatabilir ancak bu
siire sorugturma tebligatinin (statement of objections) sunulmast ile simrhidir. En Iyi Uygulamalar
Duyurusu para. 24.

130 SA Brasserie de Haecht v. Wilkin-Janssen, 1973 ECLL.LEU:C:1973:11, para; 16. IBM Corp. v.
Comimission, 1981 ECLI:EU:C:1981:264, para. 15. Kararda yetkili eylemlerin ne oldugu agikca
belirtilmemisse de, 773/2004 say1l1 Tiiziik 2. maddesinde sayilanlara atif yapildig: diistiniilmektedir.
Bkz: Blanco 2013, 240.
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siirecin ne zaman bagladiginin kamuya acik bir metninde diizenlenmesi hukuki

belirliligin saglanmasina katki saglayacaktir.

Imtiyazin kapsami bakimindan yazismanim yapildig: tarih ile idari siirecin
baslatilmas1 arasinda ne kadar siire gectiginin ise Onemi bulunmamaktadir
(Giannakopoulos 201, 119). AM&S kararmmda imtiyaz korumasi kapsaminda
sayilan ve hukuki goriis igeren yazigmalar idari siirecin baglamasindan yaklagik
7-8 sene once gergeklesmistir'®'. ABAD’1n idari siirecten 6nceki yazigmalari da
koruma kapsamina dahil etmesinin dogrudan savunma hakkinin tesis edilmesi
amacina hizmet ettigi'*? fakat rekabet incelemelerinin dirligi bakimindan bir
denge gozeterek idari siirecin baslamasindan once avukat ile gergeklestirilen tiim
yazigsmalar degil, yalnizca siirecin konusu ile baglantisi olan iletigsimlerin koruma
kapsaminda tuttugu degerlendirmesi yapilabilecektir.

Kurul ise bu konuya iligkin CNR kararinda AM&S kararmin ilgili
boliimiine atif yaparak, inceleme konusuyla iliskili idari siirecten daha
eski tarihli belgelerin de avukattan goriis almak amaciyla yapilmis olmasi
durumunda korumadan yararlanabilecegini belirtmistir'**., Buna ragmen,
Kurul uygulamasinin, AB’nin, yiiriitiilen [idari] siirecin konusu ile alakali
olan onceki [tarihli] yazili iletisimin koruma kapsaminda sayilmasia yonelik
uygulamasindan farklilagtigi goriilmektedir. Bu konuda “FEnerjisa Denetim
Raporu” baslikli raporun imtiyaz kapsaminda olup olmadig1 hakkindaki Kurul ve
mahkeme siirecleri dikkat ¢ekicidir.

Kurul Enerjisa kararinda, “iadesi talep edilen belgelerin (Enerjisa Denetim
Raporunun) savunma hakkinin  kullanimiyla dogrudan ilgili olmadiklary”
gerekgesiyle ilgili belgelerin imtiyazdan faydalanmadigi degerlendirilerek iade
talebini reddetmistir. Kurul kararini iptal eden Ankara 15. idare Mahkemesi’nin
2017/412 E., 2017/3045 K. sayili kararinda ise asagidaki ifadelere yer verilmistir:

[Blelgenin sirketin muhtelif illerdeki adreslerine bagimsiz avukatlar tarafindan yapilan 6rnek
rekabet denetimine iliskin oldugu, iceriginin ise hangi davranislarin rekabet hukuku agisindan
ihlal teskil edebileceginin saptanmasi ve bu konularda sirketin rekabet mevzuatina uyumu
ve rekabet ihlallerinin 6nlenmesi kapsaminda Onerilerin siralanmast mahiyetinde oldugu
(...) raporun, gerekgeli kararda belirtilen ‘bagimsiz avukattan hukuki danigmanlik alinmasin
yonelik olarak hazirlanan evrak’ niteliginde oldugu, bahse konu raporun sirketin rekabet

Bl AM&S para. 33.

132 AM&S para. 34.
133 CNR karari s. 22.

38



Oykii SARIASLAN

mevzuatina uyumu ve rekabet ihlallerinin 6nlenmesine yonelik Oneriler igermesinin, yine
gerekgeli kararda vurgulanan ‘bir bagimsiz avukatin tesebbiise belli bir anlasmanin 4054 sayili
Kanunu ihlal edip etmedigine iliskin bildirdigi goriis korumadan yararlanir’ agiklamasi ile
birlikte diistiniildiigiinde savunma hakkinin kullanilmas1 kapsaminda oldugu (...)

Idare mahkemesinin karari ise BIM karar ile kaldirilmis ve BIM tarafindan
Enerjisa Denetim Raporu baslikli raporun savunma hakki kapsaminda olmamasi
nedeniyle imtiyaz korumasindan faydalanamayacag hiikme baglanmistir. BIM
kararinda, ¢cekigmeli raporun 6nemli boliimiine yer verilmis ve akabinde asagidaki
tespitlere yer verilmistir.

[raporun] sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet ihlallerinin 6nlenmesine yonelik
oOnerileri icerdigi, (...) bagimsiz avukatlar tarafindan davaci sirketin hangi davranislarinin
rekabet hukuku agisindan ihlal teskil edebilecegini saptayan ve bu konularda, davaci sirketin

genel rekabet egilimlerinin ve atdlye calismalarinin _hazirlanmasinda kullanilacak
bulgularin elde edilmesi amacina yonelik hazirlandig (...)""*

Mahkemenin bu tespitlerine ragmen, kararin ilerleyen boliimlerinde raporun
imtiyazdan faydalanmadigina yonelik gerekgelerinin raporun igerigiyle dogrudan
baglantist olup olmadigi anlasilamamaktadir. Kararin devaminda asagidaki
ifadelere yer verilmektedir:

(...) raporun bagimsiz hukuki danigmanlik alinmasimna yonelik hazirlandigi, igerik itibariyle
4054 sayili Kanun’un ihlali sonucunu doguracak nitelikte ifadeler ve degerlendirmeler
icerebilecegi dikkate alindiginda, [Enerjisa Denetim Raporu’nun diizenlendigi tarihte
Enerjisa] hakkinda daha 6nce davali idare tarafindan rekabet mevzuatinda belirlenen ilkelerin
ihlalinden dolay1 baslatilmis bir sorusturma veyahut sorusturma neticesinde tesis edilmis bir
idari islemin iptali istemiyle agilmis bir davanin heniiz bulunmamasi nedeniyle anilan raporun
savunma hakki kapsaminda dogrudan kullanilmak {izere hazirlanmis bir rapor oldugundan s6z
edilmesine imkan bulunmadigi (...)!*

Goriildiigii gibi, BIM, Kurul’un CNR karar1 ile ABAD’in AM&S kararindaki
yaklagimiin aksine, ¢ekismeli belge igeriginin inceleme konusuyla baglantisi
olup olmadigini acik bi¢cimde ortaya koymadan, belgenin yalnizca idari siirecin
baslamasindan o6nceki tarihli olmas1 nedeniyle savunma hakki kapsaminda

olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur.

Kurul Warner Bros kararinda ise kanaatimizce hatali hukuki degerlendirmeler
iceren BIM’in Enerjisa kararina atf yaparak, belgelerin igerigine iliskin
herhangi bir degerlendirme yapmadan imtiyaz iddiali belgelerin

134 Vurgu sonradan eklenmistir.
135 BIM Enerjisa karar1 s. 4.
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“Onarastirmanin baglangig¢ tarihinden once oldugu, dolayisiyla savunma hakkinin
kullanimiyla dogrudan ilgili olmadiklar’” gerekgesiyle imtiyaz iddiasim
reddetmistir'*. Kurul bu karari ile katilmadigimiz bir sekilde, avukat ile miivekkil
arasindaki yazigmalarin yliriitiilen inceleme siireciyle baglantisi olup olmadigini
irdelemeksizin yazigmalarin idari siire¢ baglamadan oOnce yapilmis olmasini
imtiyazin reddedilmesi i¢in yeterli gormektedir. Tiirk rekabet hukukunda savunma
hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesini saglamak amaciyla, inceleme siirecinin
konusuyla baglantili olan ve savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan
onceki tarihli yazismalarin da imtiyazdan faydalanmasinin saglanmasi uygun
olacaktir.

Kerse ve Kahn (2012, 130), idari siirecin baslamasindan oOnceki ilgili
yazismalarin koruma kapsaminda sayillmasinin, tesebbiislerin en erken
firsatta hukuki goriis almak konusunda cesaretlerinin Kirilmamasim
saglayacagimi ileri siirmektedir. Gergekten de tesebbiislerin heniiz idari bir siire¢
bulunmazken avukata danigmasi, davraniglarinin yasa ile uyumlagtirilmasina
hizmet edecektir. Ancak, tesebbiislerin 6nceki tarihli konuyla ilgili yazigmalarin
aciga cikartilma riskiyle karsi karsiya olmalari, tegebbiis davraniglarinin yasaya
uyumu neticesinde meydana gelecek toplumsal faydanin elde edilmesinin oniine
gecebilecektir.

Avukat ile miivekkil arasinda gerceklesen yazigmalarin salt yiiriitiilen
idari siirecten dnce yapilmasi nedeniyle koruma kapsami disarisinda tutulmasi
savunma hakkina engel teskil etmektedir. Bu kapsamda, tesebbiislerin idari
siireclerden kaginmak amaciyla yaptiklar1 ve ¢ogunlukla sorusturmalardan 6nce
gerceklestirilen uyum programlar ile sirket denetimlerine yonelik avukatlar
ile yaptiklar1 yazigmalarm, yalnizca eski tarihli olmasi nedeniyle koruma
kapsamindan ¢ikartilmasi hakkaniyetsiz goziikmektedir. AB igtihadinda, uyum
programi1 kapsaminda hazirlanan belgelerin dogrudan imtiyaz korumasindan
yararlanmamasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Genel Mahkeme Akzo kararinda

uyum programlar1 6zelinde su ifadelere yer vermektedir:

[Blelgenin uyum programi kapsaminda hazirlanmig oldugu gercegi tek basina o belgenin
imtiyazdan faydalanmasi igin yeterli degildir. Bu tiir programlar genellikle savunma hakkinin
kullanilmasinin Gtesine gegen gorev kapsamlari ve bilgileri kapsamaktadir. Disardan bir
avukatin bu programt yiiriitmesi, program ¢ercevesinde hazirlanan tiim belgelere kendiliginden
imtiyaz korumasi saglamaz'?’.

136 Para. 8.
7 Akzo(T-125), para. 127.
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ABAD Hukuk Soézciisti Kokott’a gore dogasi geregi genel nitelikte olan ve
savunma hakkinin kullanilmasi ile herhangi 6zel bir baglantis1 olmayan rekabet
uyum programlari kapsaminda verilen hukuki goriisler hukuki imtiyazdan

faydalanmamalidir'®.

Uyum programlarinin genel nitelikte oldugu tarafimizca kabul edilse
dahi, tesebbiislerin uyum ve denetim raporlari ile bunlarla ilgili yazigmalarin
incelenmeksizin dogrudan kapsam disarisinda tutulmasi yerine, iceriginin
ylriitiilen idari sliregle baglantis1 olma ihtimalinin dislanmamasi ve bu kapsamda
icerige yonelik degerlendirme yapilarak karar verilmesi uygun olacaktir. Bu
anlatilanlara ek olarak, asagidaki bolimde ABAD kararlar1 1s181inda, imtiyazin
kapsamini genisleten belgelere iliskin hususlar aktarilacaktir.

2.2.3. Diger Yazismalar: Avukat ile Yapilan Goriismelerin Ozetlendigi
Sirket i¢c Yazismalar, Sirket i¢i Hazirlayic Nitelikteki Belgeler

Avukat ile miivekkil yazismasinin gizliligi avukattan miivekkile ve
miivekkilden avukata yonelik gergeklestirilen iletisim olmak {izere ¢ift yonlii
bir koruma saglamaktadir. Diger bir ifade ile avukatin miivekkile hukuki goriis
bildirdigi yazismalarin yanm sira miivekkilin avukattan goriis talep ettigi (Boyd
1983, 36.) yazigmalar da idari siirecin konusuyla dogrudan baglantili olmak
sartiyla imtiyazli sayilmaktadir. AM&S kararinda “avukat ile miivekkil arasinda
karsilikli alip verilen belgeler (exchanged)”'® seklinde bir ifadeye yer verilmekte;
yine ayni kararda AM&S’in avukatindan hukuki goriis talep ettigi iki belge
korumadan faydalanmaktadir (Giannakopoulos 2011, 125).

Bunun yani sira dogrudan avukat ile mivekkil arasinda olmayan kimi
yazismalar da hukuki imtiyaz kapsamina girebilmektedir. Bunlardan ilki,
hukuki goriisii 6zetleyen sirket ici yazismadir. Yukarida bahsedildigi iizere,
Hilti kararinda, Genel Mahkeme sirketin savunma hakki kapsaminda bagimsiz
avukattan aldig1 yazili olmayan goriisii raporlayan “sirket i¢i notun” hukuki
imtiyazdan faydalandigina hiikmetmistir'®, Bu suretle, avukat ile mivekkil
arasindaki yazili iletisimin korunmasi ilkesi, bagimsiz avukattan alman ve
mesleki hukuki imtiyazdan faydalanan hukuki goriisii raporlayan tesebbiisiin

138 Opinion of Advocate General Kokott, Case C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros
Chemicals Ltd v. European Commission [2010] I-08301, 29 April 2010, para. 120.

139 AM&S para. 12.

140 Hilti para. 18.
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i¢ notlarmi kapsayacak sekilde genisletilmistir. Kurul’un bagimsiz avukat ile
savunma hakkimin kullanilmasi amaciyla yapilan gorliigmelerin metnini veya
icerigini nakleden i¢ yazismalarin imtiyaz korumasindan faydalanacagina yonelik
degerlendirmesini igeren bir kararina rastlanamamuistir.

Benzer sekilde, imtiyaz korumasinin kapsamini genisleten diger bir yazigsma
tiirii de bagimsiz avukattan hukuki goriis alinabilmesi igin olusturulan sirket ici
hazirlayici nitelikteki belgelerdir. Bu tiir hazirlayici nitelikteki belgeler avukata
gonderilmemisse veya fiziksel olarak avukata gonderilmek amaciyla hazirlanmis
olmasa dahi 6zel olarak savunma hakkinin yiiriitilmesi kapsaminda avukattan
goriis almak amaciyla hazirlanmig ise hukuki imtiyazdan faydalanabilecektir'#!,
Genel Mahkeme Akzo kararinda, hukuki imtiyazin Komsiyon’un inceleme
yetkilerine getirilen bir kisitlama oldugu; dolayisiyla hazirlayici nitelikteki
belgelerin imtiyaz korunmasinin sinirl sekilde yorumlanmasi gerektigini hiikiim
altina alimmistir'®. Kararda ayn1 zamanda korumadan faydalanan belgenin
yalnizca hukuki goriis almak amaciyla hazirlandigini ispat yiikiiniin tesebbiiste
oldugu ve bunun belgenin igeriginden veya belgelerin hazirlandig1 ve bulundugu
baglamdan agik¢a anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir'*.

Mahkeme bu tespitlerine ragmen, ilgili kararina konu olayda, rekabet hukuku
uyum programi hazirlanmasi i¢in hukuki damigsmanlik alinmasina yonelik sirket
caliganlar ile Genel Miidiir arasindaki goriismeleri i¢erdigi iddia edilen'** fakat
avukata gonderilmeyen hazirlayici nitelikteki iki sayfalik yazismanin imtiyaz
korumasindan faydalanmadig1 sonucuna ulagmistir.

Mahkeme, s6z konusu sirket i¢i yazismalarda, hukuki goriis alinmasindan
bahsedilmedigi ve belli bir davranisin rekabet hukukuna uyumuna veya pigsmanlik
bagvurusuna yonelik bir ihtiyactan bahsedilmedigi gerekgeleri'® ile yazigsmanin
taraflarin savunma hakkimin kullanilmas1 amaciyla yapilmis olduguna ikna
olmayarak'#® belgelerin korumadan yararlanmadigina karar vermistir.

Imtiyazdan faydalanabilecek iigiincii grup yazisma daha sinirh bir gercevede
yorumlanma gerekliligi ile birlikte uzman goriisiine basvurulanlarca hazirlanan
dokiimanlar olabilecektir. Sirketlerin veya avukatlarin uzmanligina bagvurdugu

4 4kzo(T-125) para. 123. Paragrafin devaminda, bir belgenin bagimsiz avukat ile goriigiilmesinin
tek basina o belgenin hukuki imtiyazdan faydalanmasi i¢in yeterli olmadig: ifadesi yer almaktadir.
142 A.g k. para. 124.

4 A.gk. para. 124.

14 A.g k. para. 126.

145 A.g k. para. 130.

146 A.g k. para. 128, 130, 132.
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kisilerin diizenledikleri raporlar veya sair belgeler ancak savunma hakki
kapsaminda oldugunun ispatlanmasi ve e-postanin, dijital bir metnin veya yazili
bir belgenin ekine veya icerigine eklenmesi durumunda gizlilik korumasindan
faydalanmalidir. Pais Antunes (2011, 9), katildigimiz goriisii uyarinca, bagimsiz
avukat talebiyle olsa dahi, uzman goriisii iceren raporun, imtiyaza iligkin hakim
kisitlayici goriis nedeniyle tek bagina imtiyazli sayilamayacagini; ancak bagimsiz
avukat gdriisiiniin icerisinde yer almasi kosulu ile korumadan faydalanabilecegini
ileri siirmektedir.

Hazirlayicr nitelikteki belgeler avukata gonderilmese dahi yalnizca hukuki
tavsiye alma amaci ile hazirlanmis oldugunun kanitlanmasi'¥’ durumunda
korumadan faydalanabilecekken, hukuki goriis almak veya olusturmak igin
ticlincii kisiler ile yapilan goriismelerin diger tiim sartlarin saglanmasi halinde
imtiyazli sayilmamasi1 hakkaniyetsiz olacaktir. Nitekim avukatlarin hukuki
goriisiinii olusturmak amaciyla {igiincii kisiler ile yaptig1 goriismeleri korkusuzca
miivekkiline aktarabilmesi savunma hakkinin etkin kullanimi i¢in gereklidir.
Dolayisiyla, rekabet incelemesi konusu ile baglantili olmasi ve savunma
hakk: kapsaminda hukuki goriisiin bir parcasi olmasi halinde, ilgili belgelerin
de korumadan faydalanmasi uygun olacaktir. Ancak, korumanin kapsamini
genisleten bu tarz belgelerin sinirli bir ¢cer¢evede degerlendirilerek incelemelerin
etkinliginin Oniine ge¢meyecek sekilde yorumlanmasi gerektigi ve ancak
istisnai hallerde korumadan faydalanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Cesitli iilke
orneklerinde; Kanada, Ingiltere, Irlanda ve Portekiz’de davaya hazirlik amaciyla
avukat ile tanik veya bilirkisi gibi ligiincii kisiler arasindaki goriismeler de koruma
kapsamindadir. ABD’de ise, hukuki goriisiin hazirlanmas: igin tiglincii kisiler ile
yapilan tiim goriismeler korunmaktadir'*® (OECD 2018a, 16). AB ve Tiirkiye’de
uzman goriisiine iliskin degerlendirmelerin yer aldig1 idari otorite veya mahkeme
kararina rastlanamamugtir.

Ote yandan, sirf avukat ile yapilan yazismanin ekinde olmasi nedeniyle,
savunma hakki kapsaminda olmayan ilgisiz belgeler imtiyazli sayilmamalidir.
OECD (2018b, 4)’ye gore, imtiyazli belgenin ekine eklenmis olsa bile, ii¢lincii
taraf ile yapilan bir s6zlesme veya olagan is akisi ile ilgili diger belgeler imtiyazli
sayilmayacaktir.

47 A.g.k. para. 124.

148 ABD’de avukatin “is {iriinii ilkesi” (work product doctrine) kapsaminda davaya hazirlik igin
yapti81 calismalart agiklamaya direnme hakki bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bknz: Greenwald ve
Slachetka 2015.
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2.3. IMTIYAZIN YER BAKIMINDAN SINIRLANMASI

ABAD tarafindan imtiyazin gegerli olmasi i¢in ti¢lincii bir sart getirilmistir.
ABAD’a gore, avukat ile miivekkil arasindaki yazismalara saglanan koruma iiye

devletlerden birinde'¥

meslegini icra etmeye yetkili olan tiim avukatlara herhangi
bir ayrim gozetmeksizin uygulanacaktir’™’. ABAD’n belirledigi bu kosula gore
AB disinda herhangi bir iilkede yerlesik olmasina ragmen AB iiye iilkelerden
birinde avukat olma sartlarini yerine getiren avukatlarin miivekkilleri ile yaptigi
yazigsmalar diger tiim sartlar1 karsilamak kaydi ile imtiyazdan faydalanabilecektir.
Miivekkilin hangi iiye devlette yasadiginin ise imtiyaz bakimindan bir 6nemi

bulunmamaktadir’>!.

Hukuk Soézciisii Kokott Akzo dosyasindaki goriisiinde, yer bakimindan
bir kisitlama getirilmesinin nedenlerini ortaya koymustur. Kokott’a gore, iiye
devletler ile tiglincii iilkeler arasindaki iligkilere bakildiginda, avukatlarin hukuki
nitelikleri ve mesleki etik yiikiimliiliiklerinin karsilikli olarak taninmasina yonelik
genel kapsamli ve yeterli bir temel bulunmamaktadir. Goriligiin devaminda,
avukatlarin mesleklerini bagimsiz bir bigimde yiiriittiikleri ve {iglincii tilkelerdeki
hukuk kurallariin bu konuda yeterli oldugunu dogrulamanin Komisyon’un veya
AB mahkemelerinin gérevi olamayacagi; nitekim tilkelerin otoriteleri ile etkili bir
is birligi olacaginin da garantisinin bulunmadigi ileri stiriilmektedir'>.

Tiirkiye’de hukuki imtiyaz bakimindan avukatlarin kimleri kapsadigina
iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda konuya
iligkin kurul veya mahkeme kararina rastlanamamistir. Diinya genelinde rekabet
giicli yiliksek olan biiyiik holdinglerin {iretim ve dagitim tesislerinin gogunlukla
holding veya sirket merkezinden farkli bdlgelerde, hatta farkli {ilkelerde
kurulduklan goriilmektedir (Stock 2009, 10). Bu dogrultuda tesebbiis avukatlar
farkli tlkelerde bulunabilmekte, cesitli iilkelerde bulunan aymi cati altindaki
sirketlere uzaktan hizmet sunabilmektedir. Bu bakimdan, goriis verdigi sirketten
ayri iilkelerde bulunan avukatin goriisii imtiyaz kapsaminda sayilacak midir?

1491994’ deki AEA Anlagmasi ile imtiyaz EEA/EFTA iilkelerinde avukatlar1 kapsayacak sekilde ge-
nigletilmisgtir.

150 AM &S para. 25.

151 AM&S para. 25; Ingiltere ve Galler’de kayitli olmayan avukatlar ile yapilan yazigmalar koruma
kapsamindadir (DLA PIPER 2017, 32)

152 Opinion of Advocate General Kokott, Case C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd and
Akcros Chemicals Ltd v. European Commission [2010] I-08301, 29 April 2010, para. 190.

44



Oykii SARIASLAN

Rekabet sorusturmalarinin degisen kiiresel dogasi1 geregi (Holtz 2013, 3),
imtiyazin kapsami bakimindan avukatlarin meslegini icra ettikleri yere gore
bir sinirlama getirilmesi ticari hayatin olagan akisina uygun degildir. Ayrica bu
durum baz1 yazarlara gére ayrimci bir sonu¢ dogurmaktadir (Whish ve Bailey
2012, 127). Ancak, bir iilkedeki bagimsiz avukat Olgiitleri ile digerindekinin
ortiismeyebilecegi konusunda Kokott’'un goriisiine katilmamak miimkiin
degildir. Avukatlarin niteligi ve tabi olduklar kurallar {ilkeler arasinda farklilik
arz ettiginden, herhangi bir iilkedeki avukatin Tirkiye’de yer alan imtiyaz
korumasindan faydalanmasi hukuka uygun géziikkmemektedir. Dolayisiyla, Tiirk
rekabet hukukunda imtiyazin gecerli olabilmesi i¢in, avukatlarin meslegini icra
ettikleri veya bulunduklar1 yer bakimindan Tiirkiye olacak sekilde smirlama
getirilmesi uygun olacaktir. Ancak, avukatlik mesleginin icrasi ¢ergevesinde
miitekabiliyet anlagsmalart olan iilkeler bakimindan imtiyaz uygulamalar istisna
teskil edebilecektir. Bu konuda dngoriilebilirligin saglanmasi amaciyla yasal bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmekteyiz.

AM&S kararindaki “miivekkilin  hangi iiye devlette yasadigina
bakilmaksizin”'* ifadesinden imtiyazin gecerliligi bakimindan miivekkilin iiye
devletlerden birisinde mukim olmasinin bir sart olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica,
AB rekabet hukuku uyarinca, tesebbiis farkli bir iilkede bulunsa bile incelemeye
konu etkinin Topluluk’ta dogmasi halinde islem AB rekabet hukukuna tabi
olabilmektedir’*. Bu ¢ercevede, AB disinda yerlesik olan sirketler AB rekabet
hukukuna tabi iken, yazismay1 yapan miivekkilin AB disarisinda yerlesik olmasi
hukuki imtiyazdan faydalanmasinin 6niine gegmemelidir (Connolly 1982, 250).

Tirk rekabet hukuku mevzuatinda miivekkilin Tiirkiye’de mukim olup
olmamasmin imtiyazdan faydalanmasi i¢in bir kistas olup olmadigina iligkin
ikincil diizenleme ve gegmis kurul ve mahkeme kararlarinda agik bir hiikme
rastlanmigtir. AB mevzuatiyla uyumlu sekilde, Tiirk rekabet hukukunun kapsami
tesebbiisiin bulundugu yere gore degil, dogurdugu etkiye gore ele alindigindan',
mesleki hukuki imtiyazin uygulanabilmesi i¢in tesebbiisiin Tiirkiye’de mukim

olmasina yonelik bir sart getirilmesi uygun géziikmemektedir.

15 AM&S para. 25.

15 ABIDA (3)(2). madde.

155 RKHK nin 3. maddesinin gerek¢esinde su ifade yer almaktadir: “Rekabet hukuku lite-
ratliriinde “etki teorisi” olarak isimlendirilen sistem bu kanunda da benimsenmistir. Bagka
bir ifadeyle, merkezleri Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 disinda bulunan, fakat Tiirkiye’de
faaliyet gosteren tesebbiisler de bu kanun kapsaminda bulunmaktadir.”
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BOLUM 3

MESLEKI HUKUK IMTiYAZA ILiSKIN
USULI KURALLAR

AB rekabet hukukunda hukuki imtiyazin uygulanmasina yonelik usuller,
En lyi Uygulamalar Duyurusu’nun 2.7. maddesinde ABAD’m AM&S, Akzo
ve Hilti kararlarindaki hiikiimler cergevesinde ele almmustir. Tiirk rekabet
hukukunda imtiyazin sartlariin ve uygulama usullerinin yer aldig1 kamuya agik
bir metin bulunmamakta'*, Kurul ve mahkeme kararlari konuya 11k tutmaktadir.
Tiirkiye’deki uygulamanin AB’deki usuller ile benzesmesi nedeniyle uygulamaya
yonelik usuller ortak bir sekilde aktarilacak, Tiirk rekabet hukuku bakimindan
ayrigtigi yerler belirtilecektir.

3.1. YERINDE iNCELEME VE KAPALI ZARF USULU

Yerinde incelemeler rekabet hukuku uygulamasinda kritik bir dneme sahiptir.
Komisyon kararlar1 biiylik Olgiide yerinde incelemede elde edilen delillere
dayanmaktadir (Wils 2019, 12). Imtiyazin uygulamasma iliskin meseleler de
cogunlukla tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde gerceklesen yerinde incelemelerde

157

ortaya ¢ikmaktadir

156 08.10.2020 tarih ve 20-45/617 karar sayili Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine
Iliskin Kilavuz’unda imtiyaza iliskin su ifade yer almaktadir: “Yerinde inceleme sirasinda kopyala-
nan veriler, avukat-miivekkil gizliligi ilkesi kapsaminda korumadan yararlanir. Buna gore, miivek-
kili ile arasinda is¢i-igveren iligkisi bulunmayan bagimsiz avukat ile miivekkil arasinda, miivekkilin
savunma hakkinin kullanilmas1 amaciyla yapilan yazigmalar mesleki iliskiye ait kabul edilir ve avu-
kat- miivekkil gizliligi ilkesi kapsaminda korumadan yararlanir. Ancak, savunma hakkinin kulla-
nimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan, 6zellikle de bir rekabet ihlaline yardim etmek veya devam
eden ya da ileride islenecek bir ihlali gizlemek gibi konularda yapilan yazigmalar anilan korumadan
yararlanamaz.”

157 Mesleki hukuki imtiyazin bilgi isteme usulleri ile sair rekabet islemlerinde uygulamasina bolii-
miin devaminda yer verilmektedir.
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3.1.1. imtiyaz Itirazim ileri Siirecek Taraf

“Komisyon’un belgelerin hukuki imtiyaza tabi olduguna yonelik resen
inceleme yapma ylikiimliiliigi bulunmamaktadir” (Giannakopoulos 2011, 128).
Kurul’un da benzer sekilde, resen inceleme yapma yiikiimliiliigli bulunmadigi
degerlendirilmektedir; Kurul kararlarinda aksini belirtecek bir ifadeye
rastlanmamugtir. Belgelerin avukat ile miivekkil arasinda gergeklesen bir iletisime
ait oldugu ve bu nedenle hukuki korumadan faydalandig: iddiasini ileri siirme ve
ispat yiikiimliiliigi ilk asamada tesebbiislerin tizerindedir'*®.

CNR kararinda, itirazlarda ytiriitiilecek siirecler bakimindan dikkat ¢ekici bazi
noktalara deginilmistir. CNR, inceleme esnasinda raportorler tarafindan tesebbiise
imtiyaza yonelik haklarinin hatirlatilmadigi ve incelenmenin engellenmesi halinde
para cezasi alabileceklerinin sdylenmesi nedeniyle calisanlarin baski altinda
hissettikleri ile haklarin hatirlatilmamasinin yerinde inceleme esnasinda avukatlari
hazir bulunsa bile, usuli bir eksiklik dogurdugu iddialarim dile getirmistir. CNR bu
iddias1 bakimindan, yakalanan kisiye kolluk tarafindan haklarinin hatirlatmasini
diizenleyen CMK 90/4. maddesi'*® ile RKHK nin 43 ve 44. maddelerine de atifta
bulunmustur.

Bu iddialar Kurul tarafindan reddedilmistir. Kararda, imtiyaz itirazlarindaki
usul bakimindan kiyasen uygulanan CMK’nin 130. maddesinde, aramayi
yapanlar tarafindan korumadan yararlanma hakki oldugunun hatirlatilmast veya
Ogretilmesi gerektigine dair bir ifadeye yer verilmedigi belirtilmistir'®. Nitekim
CMK’nin 130. maddesine gore avukat biirolarinda yapilan aramalarda kapali zarf
usuliiniin ytriitiilmesi i¢in avukatin itiraz etmesi gerekirken, rekabet incelemeleri
bakimindan da bu durumun “a fortiori uygulanmasi” gerekecektir (Giirkaynak
vd. 2019, 9).

Kurul haklarm hatirlatilmadigi iddiasina, CMK’nin 90/4. maddesinde buna
yonelik bir ibareye yer verilmedigi; agiklama i¢in CMK’nin 147. maddesine
bakildiginda ise, “CNR vekilinin rekabet sorusturmalarinda 6gretilmesi gerektigini
iddia ettigi haklara [avukat miivekkil imtiyazi] iliskin bir isaret”'®' bulunmadigi
degerlendirmelerinde bulunmustur. Bununla birlikte, AM&S kararinda da imtiyaz

158 En Iyi Uygulamalar Duyurusu s. 16; Akzo(T-125), para. 124; CNR karari s. 23.
1% CMK 90/4: “(...)yakalanan kisiye kanuni haklarin1 derhal bildirir.”

190 CNR karart s. 29.

161 CNR karart s. 29.
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iddias1 incelemeye muhatap olan tesebbiisten gelmistir. Ayrica, her ne kadar
CNR imtiyaz ilkesinin sagladigi haklar1 Kurul 6niinde ilk kullanan tesebbiis olsa
da “CMK 130. maddede yer alan diizenleme nedeniyle Tiirk hukukunda hukuki

imtiyaz miiessesesinin uygulanmasni” talep edebilecektir!s,

3.1.2. imtiyaz Itirazinn Ileri Siiriilmesi

Imtiyaza yonelik itirazlar yerinde inceleme sirasinda ve incelemeden sonraki
bir asamada ileri siiriilebilmektedir. Tesebbiisiin s6z konusu belgelerin imtiyazli
olduguna yonelik iddiada bulunma ve idari otoriteden iadesini talep etme hakki
her héaliikarda korunmaktadir (Pinotti 2018, 29).

Kurul’un CNR kararina konu olayda, imtiyaz itirazlar sirket i¢i avukat ve
iki bagimsiz avukatin bulundugu yerinde inceleme esnasinda degil, tesebbiisiin
savunmalarini sunduklar1 agamada dile getirilmistir. Kurul kararinda, sonradan
imtiyaz itirazi yapilabilmesine iligkin acik bir degerlendirmeye yer vermemistir.
Bununla birlikte, savunmalar1 degerlendirmis ve imtiyaz kosullar1 hakkinda karar
verme merciin kendisi ve mahkemelerin olduguna vurgu yaparak dolayli yoldan
itirazin inceleme sonrasinda da yapilabilecegini hiikiim altina almigtir'®.

Imtiyazin yerinde incelemeden sonraki asamada ileri siiriilmesine dair siiregler,
yerince incelemelerde gergeklesen itiraz siireglerine kiyasen uygulanmakta,
konuyla ilgili ne AB ne de Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda agik diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu boliim altinda yer verilecek itiraz siirecleri
yerinde incelemede yapilacak itiraz usulii uyarinca diizenlenmistir.

Komisyon ile Tiirk rekabet otoritesi uygulamasina karsilastirildiginda yerinde
incelemelerdeki imtiyaz itirazlar1 bakimindan AB ile biiyiik 6l¢lide benzer bir
usuliin (itirazda bulunma ve bunu gerekg¢elendirme ylikiimliligiiniin tesebbiise

164

ait olmasi'®, goz gezdirme ve kapali zarf usulii'®) uyguladigi goriilmektedir.

Iki sistem arasindaki en &nemli fark, Tiirkiye uygulamasinda imtiyaz iddiasi

12 Agk. s. 29.

163 Benzer bir sekilde Kurul’un DOW kararina konu olayda tesebbiis temsilcileri yerinde inceleme
esnasinda elde edilen belgelerin imtiyazdan faydalandigina iliskin itirazlarimi Kurum’a yaptiklari
daha sonraki bir bagvuruda dile getirmislerdir. Kurul, kapal1 zarf igerisinde gonderilen belgeleri
inceleyerek, sartlari tagtyan ve imtiyazli oldugu degerlendirilen belgelerin 15-42/690-M say1l1 karari
ile iadesine, digerlerinin ise gerekli sartlar1 tasimadig1 gerekgesiyle iadesine gerek olmadigina karar
vermistir.

164 CNR karar1.

165 CNR karari, DOW karari, Enerjisa Karari, Warner Bros karari.
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olan belgelerin Kurul tarafindan okunmasinin 6niine gegecek mekanizmalarin

bulunmuyor olmasidir.

Kurum uygulamasinda imtiyazli belgeler hakkinda karar alacak merci
Kurul’dur'®, Hakkinda inceleme yapilan tesebbiisiin, avukati ile yapmis oldugu
yazigmalarin ayni zamanda inceleme konusu ile ilgili nihai karar alacak merciin
incelemesine sunulmasi, ilgili merciin goriislerini ve alinan kararin objektifligini
olumsuz etkileyebilecektir. Sorusturma yiiriiten ve sonucunda tesebbiis hakkinda
idari yaptirim ve para cezasi uygulamasina yonelik nihai karar alabilen bir merciin,
savunma hakki kapsaminda gérmemesi gereken belgeleri inceleyerek imtiyazli
olup olmadigina yénelik karar almasinin savunma hakkini da kapsayan ATHS nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile bagdagmadigi diisiiniilmektedir.
Nitekim, Kurul’un ilgili belgelere her haliikkdrda erisebilecegini diisiinmesi
nedeniyle tesebbiisler avukatlarina danisabilecegi konulari danismaktan geri
duracagindan imtiyazin yoneldigi amaglardan savunma hakkinin tesis edilmesi ile

hukuka uyumun saglanmasi giiclesecektir.

AB Rekabet Hukuku Uygulamas:

AB rekabet hukuku uygulamasinda itirazin1 6ne siiren taraf, belgenin mesleki
iligkiye ait oldugunu kanitlamak icinuygun gerekcelerile icerigin nerede bulundugu
gibi konuyla ilgili tiim bilgi ve belgeyi inceleme yetkililerine sunmalidir '¢’. Taraf
s6z konusu iletisimin igerigini a¢iklamak zorunda degildir'®®. Tesebbiis, iddiasini
dogrulamak i¢in incelemede bulunan yetkilileri; belgeyi hazirlayan kisi ve kimin
icin hazirlandigi, her iki tarafin gérev ve sorumluluklari, belgenin hazirlanig
amact ve igerigi konusunda bilgilendirmelidir. Inceleme yetkilileri tesebbiis
tarafindan bagvurulan nedenlerin hakli olup olmadigma karar verebilmek icin
belgelerin icerigi hari¢ (Lang 2013, 10), basligy, alt basliklar1, genel plani ve diger
yiizeysel 6zelliklerine gz atabilecektir'®. Imtiyaz iddiasmin sunulan gerekgeler
ile birlikte kabul edilmesi halinde, imtiyazli oldugu tespit edilen belgeler dosya
kapsamina alinmayacak; alinmas1 halinde ise derhal iade edilecektir'”. itirazlarin

166 DOW karar1 para. 8, CNR karart s. 30.

17 Akzo(T-125), para. 80.

18 AM&S para. 29.

199 En Iyi Uygulamalar Duyurusu s. 16.

170" Antitrost Usul Kilavuzuna gore hukuki imtiyazdan faydalanan belgeler dosya kapsaminda sayil-

49



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

sonradan sunulmasi halinde de, belirtilen tiim agiklamalar yetkililere sunulmalidir.
Inceleme yetkilisi, sunulan agiklamalar ile belgenin yeterli olmadigini diisiiniirse
ilave aciklama ve belge sunulmasini talep edebilecektir (Blanco 2013, 350).
Tesebbiisiin

i) imtiyaz iddiasin1 gerek¢elendiremedigi durumda;
ii) mevcut ictihada gore gegerli olmayan gerekceler sunmasi halinde;

iii) yanlis oldugu acik olan olgusal iddialara dayanmasi1 durumunda

Komisyon yetkilileri belgeyi inceleyebilecek ve dosyaya eklemek {iizere
kopyasini alabilecektir'’!. Tesebbiistin iddiasin1 destekleyici bilgi ve belge
olmaksizin yalnizca séz konusu belgenin hukuki imtiyazdan faydalandigina

yonelik iddiasi, Komisyon’un belgeyi okumasini engellememektedir!’2.

Imtiyazli belgeler, sadece el koymaya, suretini almaya ve ihlal kararinda
degerlendirmeye alinmaya karsi degil, okuyup Ogrenilmeye karst da hukuki
korumadan yararlanmaktadir (Pinar 2011, 138). Tarafin, yetkilinin yiizeysel bir
bakisi sonucunda dahi igerigin anlasilabilecegini ileri siirmesi durumunda, bu
iddiasim1 hakli kilacak gerekgeler sunarak ilgili belgeye bakilmasina miisaade

etmeme hakki bulunmaktadir!”

. Bu uygulama genellikle, belgenin imtiyazh
olup olmadigimin dis 6zelliklerinden anlagilamadigi ve anlasilmasi i¢in igerigine

bakilmas1 gereken durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Blanco 2013, 350).

Bu durumlarda belgenin bir kopyasi tesebbiis yetkililerince kapali bir
zarf veya paketin igerisine konularak, hakkinda nihai bir karar verilmek iizere
Komisyon yerleskesine gétiiriillmektedir'’*. Bu yontem imtiyaz hakkinin ihlal
edilme riskini bertaraf ettigi gibi belgenin Komisyon’un belge iizerinde kontrol
sahibi olmasina da imkéan tanimaktadir'”. Kapali zarf usulii ayn1 zamanda dijital
incelemelere de uygulanmakta; hakkinda uyusmazlik olan igerik bir DVD/CD
veya hard diske koyularak kapali bir zarfin i¢erisinde alinmaktadir (OECD 2018b,

7). Dijital verilerin incelenmesindeki imtiyaz itirazlar1 bu caligmanin 3.4. sayili ve

mamaktadir. Antitrést Usul Kilavuzu: mod. 12 para. 12-14

17t En Iyi Uygulamalar Duyurusu, para. 54.

172 Akzo(T-125), para. 80.

13 Akzo(T-125), para. 81-82.

17 Ingilizce karsilig1 “sealed envelop” olan terim “kapal1 zarf” olarak gevrilmistir.
175 Akzo(T-125), para. 83.
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Dijital Delil Toplama ve Imtiyaz baslikli boliimde incelenmistir.

Tesebbiis, Komisyonun gerekli gordiigii destekleyici belgeyi sunmaz ise,
Komisyon tesebbiisten imtiyazli olmadig1 goriisiinde oldugu ¢ekismeli belgeleri
sunmasini isteyebilecektir. Belgelerin sunulmamasi halinde tesebbiis hakkinda
para cezasi veya siireli ceza uygulanabilecektir'”.

Inceleme sirasinda hakli gerekce olmamasima ragmen, sadece geciktirme
taktigi olarak veya karsi ¢ikma amaciyla, hukuki imtiyaz korumasi adi altinda
acik, temelsiz iddialar ile belgeye yiizeysel bir sekilde bakilmasinin engellemesi
halinde taraf hakkinda para cezasi uygulanabilecektir. Aymi sekilde, bu gibi
eylemler, rekabet ihlali sonucuna varilan kararlarda idari yaptirimin tespitinde
agirlastirict neden olarak dikkate alabilecektir'”’. Mahkeme bu gibi cezai
yaptirimlar Ongorerek, tesebbiislerin imtiyazi kdétiiye kullanmalarmin Oniine
geemeyi hedeflemektedir (Blanco 2013, 350).

Kapal1 zarf icerisinde Komisyon’a getirildikten sonra Komisyon’un belge
icerigini okumasinin 6niine gecilmesine imkan saglayan mekanizmalar getirilerek,
imtiyazin sagladigi koruma giiclendirilmektedir. Komisyon, tesebbiisiin yazili
onayint almadik¢a veya asagida detayli bir bicimde anlatilacak olan prosediir
tamamlanmadan, belgelerin icerigini okuyamayacaktir.

Komisyon, kapali zarf igerisindeki belgelerin imtiyazli olduguna iligkin
tesebbiisiin savlarini ileri siirebilmesi i¢in iki haftalik siire tantyacaktir. Komisyon
bu siiregte yapilan aciklamalar ile yetinerek belgenin imtiyazli olduguna karar
verirse, belgeyi iade edecektir. Aksi takdirde, zarfi agmay1 planladig tarihi
belirterek dosyaya kaldiracaktir (Blanco 2013, 351). Boylece Komisyon
kararinin Mahkeme’ye tagmmasi ve yiriitmeyi durdurma karari alinmasina

imkan1 dogmaktadir'”®

. Komsiyon’un ret kararina kars1 yargi yoluna bagvurma
siiresinin sona ermesi akabinde kapali zarfin acgilmasi ve belge igeriginin
okunmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Komisyon’un ret kararina karsi
ABIDA’nin 263. maddesi uyarinca iptal davasi agilmasinin islemi askiya alict
bir etkisi bulunmadigindan'”; tesebbiisiin yiiriitmeyi durdurmaya basvurmasi

gerekmektedir.

176 AM&S para.31, En Iyi Uygulamalar Duyurusu, para.52.
77 Akzo(T-125), para. 89.

'8 Akzo(T-125), para. 85.

17 AM&S para. 32.
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Imtiyazin sagladign korumay: giiclendiren bir diger mekanizma da AB
rekabet hukukunda Komisyon Itiraz Memuru (Hearing Officer) ad1 altinda

1% Komisyon Itiraz Memurunun

gbrev yapan bir itiraz makaminin bulunmasidir.
Fonksiyonuna Dair Karar’in 4(2)(a) maddesine gore, tesebbiis hukuki imtiyaz
iddiasinda bulundugu belgeye yonelik meseleyi Komisyon nezdinde ¢6ziime
ulagtiramaz ise, itiraz memurundan iddialarin incelenmesini talep edebilecektir.
Itiraz memuru, kendisine yapilan basvuru iizerine, cekismeli belgelerin igerigini
aciga ¢ikartmamak kaydi ile islemden sorumlu miidiir ve iddia sahibi tesebbiisiin
goriiglerini alarak, ortaklasa kabul edilebilecek bir ¢oziim iiretmek icin gerekli
adimlar1 atacaktir'®'. Goriildiigii tizere, ihlal konusu hakkinda karar merci olan
Komisyon’un ¢ekismeli belgeleri incelemesine alternatif bir itiraz makaminin
varligi, tesebbiislerin savunma hakkini etkili bir bicimde kullanabilmelerine

imkan tanimaktadir.

Ilgili siirecler sonucunda bir ¢6ziime ulasilamamasi halinde, itiraz memuru,
cekismeli belgelerin icerigini agiga ¢ikartmamak kaydi ile gerekgeli bir tavsiye
mektubu hazirlayacak ve iddiay ileri siiren tarafa s6z konusu tavsiye mektubunun
bir kopyasi verilecektir. Komisyon tavsiye mektubu ile bagh degildir (Blanco
2013, 351). Bu durumda Komisyon, itiraz memuru incelemesi sonrasinda hala
cekismeli olan durum hakkinda imtiyaz itirazini1 kabul ya da ret karar1 verecektir.
Ret karar1 verilmesi halinde tesebbiisce karari mahkemeye tagiyabilecek ve ayrica
yliriitmeyi durdurma talep edebilecektir.

AB rekabet hukuku yerinde incelemelerinde mesleki hukuki imtiyaza iliskin
takip edilecek siire¢ su sekilde 6zetlenebilir:

+ Inceleme yetkililerinin imtiyazi resen dikkate alma yiikiimliligii
bulunmamaktadir. Imtiyaz itirazini tesebbiis veya temsilcisinin yapmasi
gerekmektedir.

* Tesebbiisiin, iddiasin1 desteklemek amaciyla, belgeyi hazirlayan kisi,
belgenin kimin igin hazirlandigi, her iki tarafin gérev ve sorumluluklari ve
belgenin hazirlanig amaci gibi bilgileri yetkiliye sunmasi gerekmektedir.

180 Komisyon Itiraz Memurunun gérevleri, Komisyon itiraz Memurunun Fonksiyonuna
Dair Karar’da diizenlenmistir.
B A.g k. m. 4(2)(a).

52



Oykii SARIASLAN

+ Komisyon,kendisinegizlilikiddiasinidestekleyicibelgelerinsunulmamast
durumunda korumadan yararlandig1 iddia olunan belgelerin verilmesini
talep edebilecek; verilmemesi durumunda para cezasi uygulayabilecektir.

+ Imtiyazdan faydalanma ihtimali olan belgenin, yiizeysel bir inceleme
sonucunda dahi i¢eriginin anlagsilabilecegi durumlarda bir kopyas1 kapali
bir zarfa konularak Komisyon yerleskesine getirilecektir.

* Komisyon’un, kapali zarf igerisindeki belgeyi okumadan 6nce imtiyaz
iddiasin1 reddeden resmi bir karar almasi ve tesebbiisiin mahkemeye
bagvurmasina imkan tanimasi gerekmektedir.

e Taraflarin mahkemeye bagvurmasi Komisyon’un belgeyi okumasini
durdurmayacagindan tarafin ayrica mahkemeden yiiriitmeyi durdurma
talebinde bulunmasi gerekecektir.

Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamas:

Yukarida ifade edildigi lizere, AB rekabet hukukundaki itiraz siirecleri ile
Tiirk rekabet hukukundaki itiraz siirecleri tamamiyla Ortiigmektedir (itirazda
bulunma ve bunu gerekg¢elendirme yiikiimliiliigiiniin tesebbiise ait olmasi'®, goz
gezdirme ve kapali zarfusulii'®?). Uygulamanin ayristigi kisim imtiyaz itirazlariin
degerlendirilme asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. AB’nin aksine, Tiirk rekabet
hukukunda kapali zarf igerisinde Kurum’a getirilen imtiyaz iddiali belgelerin,
Kurul tarafindan okunmasinin 6niine gececek mekanizmalar bulunmamaktadir.
AB’de imtiyazin sagladig1 koruma dava ve itiraz Memuru'na basvuru yollartyla
giivence altina alinirken, iilkemizde bu mekanizmalarin olmamasi nedeniyle
inceleme esnasinda imtiyaz iddiasimin kabul gérmemesi ve kapali zarf usuliine
gidilmesi halinde koruma de facto olarak ortadan kalkmaktadir.

Kurul’un kararlart her ne kadar yargisal denetime tabi olsa da'®, imtiyazli
belgelerin Kurul iiyelerinin goriisiinde yarattigi etkinin s6z konusu yargisal
denetim sonucunda acikca ortaya konulabilmesi miimkiin olmadigindan,
yargisal denetiminin imtiyaz bakimindan yeterli bir glivence mekanizmasi teskil
etmedigi kanaatine varmaktayiz. Buna ek olarak imtiyazli belgelerdeki bilgiler
kullanilarak bagska deliller elde edilebilecektir, bu delillerin kullanilabilirligi de

182 CNR karari.
183 CNR karari, DOW karari, Enerjisa Karari, Warner Bros karari.
184 Enerjisa karart.
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sorgulanabilecektir ancak s6z konusu yargi denetiminin bu hususlari tespit edilmesi

miimkiin goziikmemektedir'®.

Dolayisiyla, Kurul’'un imtiyaz korumasindan
faydalanan belgelerin okumasinin 6niine gegebilecek mekanizmalarin varligina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hukuki imtiyazin gerektigi gibi korunabilmesi i¢in rekabet otoritesinin i¢inde
bagimsiz bir birim tarafindan degerlendirilmesi veya mahkeme gibi bagimsiz
bir iigiincii tarafin denetiminden gegirilmesi uygun olacaktir. Ornegin, ABD ve
Kanada uygulamasinda el konulan verilerin incelenmesi sorusturma heyetine
dahil olmayan yetkililer tarafindan yapilmakta, hukuki imtiyazdan yararlanmayan
dokiimanlar sorusturma heyetine aktarilmakta bdylece, sorusturma heyetinin
hukuki imtiyazdan yararlanan belgelere temas etmesinin oniine gecilmektedir
(Doury 2009, 7). Uluslararast Ticaret Odast Rekabet Komisyonu'na (The
International Chamber of Commerce’s Commission for Competition)'¥ gore,
imtiyaza yoOnelik uyusmazliklar, mahkeme veya idari hakim gibi bagimsiz bir

karar mercii tarafindan ¢6ziilmelidir.

Giivenlik duvart olugturmak amaciyla, AB uygulamasindaki gibi Kurum
icerisinde imtiyaza iliskin degerlendirme yapacak ayri bir birim kurulmasi
uygun olacaktir. Bu birimde hukukgularin olmasi degerlendirmenin niteligini
arttiracaktir. AIHM uygulamasinda, bir hususun mesleki bilgi olup olmadig
konusundaki kararin, aym1 mesleki kurallarla bagli bir meslektas tarafindan
almmas1 dnemli bir giivence mekanizmasi olarak addedilmektedir'¥’. ATHM’in
diger bir kararinda, avukatlik biirosunda yapilan aramalara 6zel olarak aramanin
yasaya uygunlugunun degerlendirilmesinde, mesleki sirlara saygi duyulmasini
saglamak amaciyla aramanin bagimsiz bir gozlemcinin katilimi ile gergeklestirilip

gergeklestirilmediginin dikkate alinmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir.'s®

CMK’nin 122. maddesinde ceza yargilamasindaki arama islemine yonelik
usuller diizenlenmektedir. Madde hiikkmii uyarinca, hakkinda arama islemi

185 Hukuka aykirt bir delilden hareketle elde edilen delillerin kullanilamamasi (hukuka aykiri delilin
uzak etkisi) Tiirk ceza yargilamasinda da kabul edilmektedir. Bkz: AKYUREK, G. (2012).

186 JCC Commission on Competition (2010), Recommended framework for international best
practices in competition law enforcement proceedings. https://iccwbo.org/publication/recommen-
ded-framework-international-best-practices-competition-law-enforcement-proceedings/ Erisim Ta-
rihi: 12.09.2020.

187 Michaund-Fransa karari para. 129.

188 Basvuru no: 18700/09, Lindstrand Partners Advokatbyrd AB v. Sweden, para. 95.
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uygulanan kimsenin belge veya kagitlarini inceleme yetkisi Cumhuriyet savcisi
ve hakime aittir. Maddenin devaminda miihriin kaldirilmasina ve kagitlarin
incelenmesine karar verildiginde bu islemin yapilmasinda hazir bulunmak
lizere, belge zilyedi veya temsilcisi ya da miidafi veya vekilin ¢agrilacagi hiikiim
altina alinmistir. Goriildiigl gibi, Tiirk ceza hukukunda, AB rekabet hukukunda
oldugu gibi hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarini
incelenmesinde belli usuli glivenceler getirilmistir. Bahsi gegen usuli glivencelerin
amac1 savunma hakkinin tesis edilmesidir.

Buradan hareketle, Tiirk rekabet hukukunda, mesleki hukuki imtiyaza
yonelik itirazlarin oncelikle Kurum igerisinde tercihen hukukgulardan olusan
ve vaka bazinda bir araya gelecek bir birim tarafindan incelenmesi ve ancak
bir sonuca ulagilamamasi halinde Kurul’un incelemesi asamasina gecilmesi
uygun olacaktir. Ayrica, Kurul belgelerin icerigine ulasmadan dnce tesebbiisiin
uyusmazligt mahkemeye tagima imkanm saglayacak uygun usuli giivencelerin
yaratilmas1 savunma hakkimin tesis edilmesini saglayacaktir. Diger taraftan
uyusmazligin mahkemeye tasinmasi imkani yaratilmasi, idari siirecleri de akamete
ugratmamalidir. Bu nedenle imtiyaza yonelik itirazlarin idare mahkemesi veya
hakim tarafindan acele islerden goriilerek yapilmasi uygun olacaktir.

3.2. IMTIiYAZIN MAHKEMELER TARAFINDAN iINCELENMESI

Belgenin imtiyazli olup olmadigina iliskin alinan kararin mahkemeler
tarafindan incelenmesi belgelerin imtiyazdan faydalanabilme ve Kurul’un
belgelerin igerigine vakif olmasinin 6niine gegme imkani yaratmaktadir. Daha
once de ifade edildigi iizere, idari otoritenin imtiyaz korumasini resen dikkate
alma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. imtiyaz korumasindan faydalanabilecek
belgelerin dosyada delil olarak kullanildigi durumlarda, imtiyaza yonelik bir
itiraz gelmedigi veya mahkeme siireci olmadigi siirece ilgili karar hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmaya devam edecektir. Boylesi kararlarin
hukuka aykiriliginin tespit edilebilmesi ancak taraflarin kararin iptaline yonelik
yapacaklar1 bagvuru ile miimkiindiir (Giannokopolous 2011, 128). AIHM’e gbre,
arama ve el koyma iglemlerinin uygun hukuki tedbirler ile korunuyor olmasi;
diger bir ifade ile islemlerin bagimsiz bir birim tarafindan gozden gecirilmesi
veya yargisal denetiminin yapilmasi gerekmektedir'®’.

139 Bagvuru no: 18497/03, Ravon e.a. v. France, 21.02.2008. Basvuru no: 50882/99, Petri Sallinen
and Others v. Finland, para. 92.
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Imtiyaz hakkinda Kurum tarafindan verilecek karara kars1 yargi yolu agiktir'®.
Genel Mahkeme’ye gore, bir kararin mahkemeye tasinabilmesi i¢in, ilgili kararin
tek basma idare mahkemesine tasinabilecek kesin ve yiriitiilebilir bir islem
teskil etmesi ve bagvurucunun hukuki durumunda agik bir degisiklige yol agmasi
gerekmektedir'®'. Mahkeme Akzo kararinda tesebbiisiin, belgeye el konulmasina
kars1 gikarak imtiyaz korumasi talep etmesi karsisinda Komisyon’un verdigi ret
kararimin, tesebbiisiin hukuki durumunda agik bir degisiklige yol actig1; kendisini
Topluluk hukuku tarafindan saglanan korumadan alikoydugu; dogasi geregi
kesin ve herhangi bir (rekabet) ihlali kararindan bagimsiz oldugu ve dolayisiyla
iptal davasi ile itiraz edilebilecek bir fiil teskil ettigini hiikkiim altina almigtir'®>.
Imtiyaz itirazlarinin Komisyon tarafindan reddedilmesi durumunda, taraf, ihlale
yonelik nihai karar1 beklemeden, ilgili ret kararmin iptali i¢in mahkemeye
basvurulabilecektir. Kararda ayrica, Komisyon’un inceleme sirasinda, resmi bir
ret karar1 olmamasina ragmen, belgeleri kapali zarfa koymadan, incelemek iizere
dosyaya eklemesine yonelik fiziki hareketinin “tesebbiis tarafindan talep edilen

22193

korumanin reddedilmesine yonelik zimni bir karar”? olmasi dolayisiyla, bu

zimni kararin da iptal davasina konu olabilecegi degerlendirmesi yer almaktadir.

Komsiyon’un belgeleri kapali zarfa koymasi ise tek basina iptale konu bir
durum tegkil etmemektedir'®. Nitekim heniiz zarfin igindeki belgelerin imtiyazli
olup olmadigina iligkin bir karar verilmemistir. Ilgili belgelere yonelik iptal davasi
ancak Komisyon’un belgelerin imtiyazli olmadigi yoniindeki kararindan sonra
acilabilir'®.

Komisyon, kapali zarf icerisindeki belgelerin imtiyazli olduguna iligskin
iddialarin ileri siiriilebilmesi i¢in tarafa taniyacagi iki haftalik siirenin sonunda,
yapilan acgiklamalar ile yetinerek belgenin imtiyazli olduguna karar verirse,
belgeler tarafa okunmadan iade edecektir. Aksi takdirde, itirazi reddedecek ve
zarfl agmay1 planladig tarihi belirterek, zarfi dosyaya kaldiracaktir (Blanco 2013,
351). Boylece Komisyon kararinin Mahkeme’ye taginmasi ve yiiriitmeyi durdurma

10 CNR karar1 s. 30.

1 Case 60/81 IBM v Commission, para. 9.
92 Akzo(T-125), para. 46-48.

19 A.g.k. para. 49.

94 A.g.k. para. 50.

195 A.g.k. para. 50.
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196 fptal davasi tek basina, Komisyon’un

karar1 alinmasina imkan dogacaktir
belgelere iliskin islem yapmasini engellemez'?’. Islemlerin askiya alinmasi icin

yiriitmeyi durdurma karar1 alinmasi gerekmektedir'*®.

AIHM’e gore'” etkili tedbir, kesin ve makul bir zamanda uygulanabilir olan
tedbirdir. Bu dogrultuda, imtiyaz kararma kars1 yiiriitmeyi durdurma siirecine
basvurulabilmesi, tesebbiisiin telafi edilemeyecek zararlara maruz kalmasinin
oniine gecebilecektir. Her ne kadar s6z konusu imtiyazli belgeler cezai sonug
doguran bir kararin alinmasinda delil olarak kullanilmasa da, karar merciin
goriligiini etkileyebilecek veya Komisyon tarafindan dogrudan veya dolayli
olarak yeni bilgi veya kanit toplanmasi amaci ile kullanilabilecektir?®. Bu gibi
telafi edilemez veya telafi edilmesi gii¢ zararlarin yiiriitmeyi durdurma imkani ile

ortadan kaldirilmasi imtiyaz korumasini saglamlagtirmaktadir.

Kurum uygulamasinda da benzer sekilde, imtiyaz kararina kars1 iptal davasi
acilabilmekte ve yiriitmeyi durdurma siireci baslatilabilmektedir. Enerjisa
dosyasina iligkin siirecten anlasildigi iizere, Kurul’un imtiyaz hakkindaki kararina
karsi iptal davasi agilmis ayn1 zamanda yiiriitmeyi durdurma siireci baglatilmisgtir.
Kurul, 06.12.2016 tarihinde, tarafin iade talebini belgelerin imtiyaz kapsaminda

olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir®!

. Bunun iizerine, heniiz sorusturma devam
ederken, tesebbiis temsilcileri konuyu mahkemeye tasiyarak Kurul’un ret kararinin
iptali talebi ile birlikte yiiriitmeyi durdurma basvurusunda bulunmuslardir. idare
mahkemesi, 16.11.2017 tarihli kararinda belgelerin savunma hakkinin kullanilmasi
kapsaminda oldugu gerekg¢esiyle Kurul kararin1 hukuka aykiri bularak bozmus
ancak yiiriitmeyi durdurma basvurusunu reddetmistir®?. idarenin konuyu BIM’e

tasimas1 sonucunda BIM 10.10.2018 tarihinde, belgelerin “savunma hakkinin

v _ 3

kullanilmasi kapsaminda olmast gerekli olan kosulu tasumadigr” gerekgesiyle
ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.

19 A.g.k para. 85.

7 AM&S para. 32.

19 AM&S para. 32. A.g k. para. 48.

19 Bagvuru no. 29408/08 Societé Canal Plus and Others v. France.

20 Akzo(T-125), para. 87. ABAD Akzo kararinda, karara temel teskil eden AM&S kararin-
daki usullerin karisiklig1 ve Komisyon’un bu karardaki prosediirel ilkeleri uygulamamis
olmasi nedeniyle alinan belgelere iliskin yliriitmeyi durdurma karar1 vermistir.

201 Kurul’un 06.12.2016 tarihli ve 16-42/686-314 say1li karart.

22 Ankara 15. Idare Mahkemesi 16.11.2017 tarih, E. 2017/412 K. 2017/3045 sayili karar1.
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Tlgili siire¢ 6nemli baz1 sorular1 giindeme getirmistir. Kurul karari ilk derece
mahkemesi karar ile iptal edildiginden, mahkeme kararinin yerine getirilmesi
amactyla ilgili belgeler Enerjisa’ya iade edilmistir. Belgelerin BIM karari ile
sonradan imtiyaz korumasi kapsamindan ¢ikmasi ile sorusturma kapsaminda delil
olarak kullanilmasi imkan1 dogmustur. Bu durumda iade edilen taraftan geri mi
istenecektir? Somut Enerjisa dosyasinda imtiyaza iliskin BIM kararinin verildigi
10.10.2018 tarihinde sorusturma sona ermistir?®, dolayisiyla belgelerin sonradan
kullanilabilir delil statiisiinii kazanmasinin bir 6nemi kalmamistir. Belgeler ancak
idari otorite kararmin mahkemece bozularak sorusturmanin yeniden agilmasi
durumunda bir anlam ifade edecektir. Bu durumda, belgeler hukuken kullanilabilir
delil niteliginde oldugundan Kurum’a teslim edilmesi uygun olacaktir. Buradan
hareketle, bir belgenin mahkeme kararimin yerine getirilmesi amaciyla tarafa iade
edilmesi durumunda, o belgenin daha sonra delil olarak kullanilabilecegi hususu
goz oniinde bulundurulmali; iadeye iligkin usul bu dogrultuda giincellenmelidir.

Dosyayla ilgili diger bir ilgi ¢ekici nokta, ilk derece mahkemesinin ihtiyati
tedbir karar1 vermemis olmasi ve nihai kararimi Kurul’un imtiyaz ret kararindan
yaklagik 11 ay sonra vermis olmasidir. Nitekim bu siire¢te hem kurul hem
raportorler ¢ekismeli belgenin igerigine erigsmis olduklarindan savunma hakki
zedelenmistir. Her ne kadar Enerjisa dosyasinda, ¢ekismeli belgeler raporda delil
olarak kullanilmamis ve mahkeme karari beklenmigse de**, raportorlerin Kurul
kararina riayet ederek mahkeme kararini beklenmeden ilgili belgeleri raporda delil
olarak kullanmas1 miimkiindiir. Bu durumda raporun yayinlanmasi ile belgeler de
kamuoyu ile paylagilmig olacaktir. Tiim bu olas1 senaryolarin 6nlenebilmesi ve
savunma hakkini etkin bir sekilde kullanilabilmesi amaciyla yiiriitmeyi durdurma
mekanizmasinin 6zenle kullanilmasi ve imtiyaza yonelik kararlarin mahkemelerce
oncelikli islerden sayillmasimna yonelik mevzuat degisikligi yapilmasi uygun
olacaktir.

Goriildigii gibi, mahkemenin bir belgenin imtiyazli oldugu veya olmadigi
yoniindeki kararmi verme ami 6nem arz etmektedir. Kurul veya Mahkeme

imtiyaz iddiali belgelerin korumadan faydalandigina karar verirse, inceleme

203 Kurul 08.08.2018 tarihinde karar almigtir.

204 Ankara 15. Idare Mahkemesi, 16.11.2017 tarih, E. 2017/412 K. 2017/3045 say1li kararinda “bel-
gelerin sorusturmaya dayanak alinmamis olmasinin, bu belgelerin iade edilmelerini engelleyen bir
yonii bulunmadigint” belirtmistir.
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hangi asamada olursa olsun, belgeler delil olarak kullanilamayacak ve tarafa iade
edilecektir. Sorusturmada delil olarak kullanilan bir belgenin sorusturma bittikten
sonra verilen yargi karari ile imtiyazli olduguna karar verilirse, idari otorite karar1
hukuka aykir1 bir delile dayanmig olacagindan sorugturma karari1 hukuka aykiri
hale gelebilecektir (Pinotti 2018, 29).

Ayrica imtiyaza iliskin yargi kararmin sorusturmadan sonra verilmesi kimi
zaman tatmin edici olmayan sonuglar dogurabilmektedir. Nitekim en basindan
beri dosyada olmasmma ragmen imtiyaz iddiasi nedeniyle degerlendirmeye
almmayan belgelerin dosyay1 nasil sekillendirmis olabilecegini kestirmek

miimkiin goziikmemektedir (Doury 2009, 8).

3.3. IMTIYAZIN KAYBEDILMESIi VE FERAGAT

Mesleki hukuki imtiyaz kapsamindaki belgelerin rekabet incelemelerinde
delil olarak kullanilamamasi kurali mutlak degildir. imtiyaz tek tarafli bir islem
neticesinde ortadan kaldirilabilmektedir. Imtiyazdan feragat® agik veya zimni;
istemli veya istemsiz; kismen veya tamamen olabilmektedir (Christoforou 1985,
44). Hukuki imtiyazin miivekkile taninan bir hak olmasi (Whish ve Bailey 2012,
270) dolayistyla bu haktan feragat edecek kisi de yine miivekkildir. Nitekim
imtiyaz, tesebbiisiin kendi yararina oldugunu diisiinmesi halinde, avukati ile

aralarindaki yazili iletisimin agiga ¢ikarilmasini engellememektedir®®.

Yerinde incelemede imtiyaza yonelik itiraz yapilmamasi haktan feragat
edildigi anlamina gelmeyecektir. Nitekim Kurul’un CNR ve DOW kararlarina konu
olaylarda, belgelerin imtiyazli olduguna yonelik itirazlarin yerinde incelemeden
sonraki bir asamada ileri siiriilmesine ragmen Kurul tarafindan incelenmis olmasi,
itirazin sonradan yapilmasinin haktan feragat anlamina gelmeyecegini ortaya

koymaktadir.

3.3.1 Bilgi isteme Yetkisi Kapsaminda imtiyazdan Feragat

Komisyon’un imtiyaza iliskin uygulamalari, yerinde incelemeyle es olarak
bilgi talebi usuliine de uygulanmaktadir (Whish ve Bailey 2012, 270). Obiir tiirlii,

05 Akzo(T-125), para. 90.
206 AM&S para. 28, Akzo(T-125), para. 90. Hilti, para. 12.
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hakkin bir anlami kalmayacak; Komisyon yerinde inceleme sirasinda imtiyazli
olmasi nedeniyle goremedigi bilgi ve belgeleri bilgi isteme usulii ile talep
edebilecektir (Kerse ve Khan 2012). Imtiyazin bilgi taleplerinde uygulanmasi,
imtiyazin AB ictihat hukukunda “temel hak niteliginde genel bir ilke” olarak
kabul edilmesinin bir soncudur®”’.

Bilgi talepleri sorugturmalarda, birlesme ve devralma incelemelerinde ve pazar
arastirmalarinda basvurulan bir yontemdir. Bilgi talebine karsilik verilmemesi
veya eksik cevap verilmesi halinde cezai yaptinm uygulanabilmektedir. Bu
nedenle taraflar1 zorlayici bir niteligi vardir (OECD 2018c, 3). Bununla birlikte
bilgi talebi usuliiniin 6l¢iilii bir bi¢cimde kullanilmasi ve imtiyaz gibi resmi
makamin yetkilerini sinirlayan mekanizmalara riayet edilmesi gerekmektedir.
ICN tarafindan yiriitiilen ankete katilan 39 rekabet otoritesinden %74’ tinde,
tesebbiislere bilgilerin hukuki imtiyazdan®® faydalandigi gerekgesiyle zorunlu
bilgi yazilarina cevap vermeyi reddetme imkani1 verilmektedir. (ICN 2014, 46-48).
Diger bir deyisle, talep edilen bilgi ve belgeler yasal imtiyazdan faydalaniyorsa
rekabet otoritesi bu belgelere erismemektedir.

Yapilan ¢alisma kapsaminda, Tiirk rekabet otoritesinde bilgi isteme yetkisi
gercevesinde gerceklesen imtiyaz itirazi Ornegine rastlanamamigtir. Bununla
birlikte Komisyon uygulamasi uygulamaya 11k tutabilecektir. Bilgi isteme
yetkisine birlesme devralma iglemlerinde siklikla bagvurulmaktadir. Bu siirecte
gelen imtiyaz itirazlari karsisinda Komisyon, ilgili belgelerdeki imtiyaz kayitlari
(privilige logs) ile gerekgelerin belli bir format {izerinde agikca belirtilmesini
talep etmektedir (OECD 2018b, 6). Komisyon, imtiyazli belgelere iliskin
gerekeelerin sunularak bilgilerin tamamlanmasina kadar birlesme ve devralmaya
iliskin inceleme siiresini askiya alabilmektedir’”. Eger Komisyon agiklamayla
tatmin olmazsa, belgelerin kendilerine gonderilmesine karar verebilmektedir
(Giannakopoulos 2011, 128).

Rekabet otoriteleri taraflardan siklikla bilgi talep etmekte ve talep edilen

207 http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/05/30/legal-professional-privile-

ge-eu-merger-control/?doing_wp_cron=1593507320.0114901065826416015625 Erisim Tarihi:
10.09.2020.

208 Anket sorusu kendini suglayici beyanda bulunmay1 da icermektedir.

29 CASE M.7932 — Dow/DuPont, para. 124.
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bilginin igerigi kimi zaman epey hacimli olabilmektedir. Tesebbiislerin cevap

olarak hazirladiklar1 yiiz binlerce belge?!

icerisinde imtiyaz degerlendirmesini
kisa zamanda yapmalariin beklenmesinin zorluklari oldugu 6ne siiriilmektedir
(OECD 2018d, 4). Bu konuda resmi bir diizenleme olmamasi nedeniyle
Komisyon, tesebbiislere yardimei olmasi amaciyla “AB birlesme devralma tliziigli
kapsaminda sirket i¢i belgelerin talep edilmesine iligkin en iyi uygulamalar™"

metnini hazirlamaktadir.

Imtiyaz itirazlari kimi zaman birden fazla hukuk sistemine tabi (Turuno 2012,
210) sirketlerin birlesme ve devralma siireclerinde veya uluslararast boyutlu
sorusturmalarda®'? farkli tlke kurumlari arasindaki isbirlikleri g¢erg¢evesinde
gerceklesen bilgi paylasimi sirasinda giindeme gelebilmektedir (ICN 2005, 1). Bu
durumlarda hukuki imtiyazin farkli hukuk diizenlerinde genis veya dar kapsamda
koruma saglamasi nedeniyle belgelere iliskin yapilacak degerlendirmenin
farklilasmaktadir (DLA PIPER 2017, 37). Uluslararasi rekabet incelemelerinde
imtiyaza iligkin nasil bir yol izlenecegine yonelik OECD goriisii genel kabul olarak
imtiyazl bilgilerin paylagilmamasidir (OECD 2018a, 26). Nitekim tesebbiisler
farkli hukuk diizenlerini ilgilendiren konularda avukatlari ile yapacaklart
goriismelerin gizli kalacagi ve aciga c¢ikartilmayacagi konusunda kendilerini
giivende hissetmeleri halinde etkin hukuki goriis alabilecek ve boylece savunma
hakki geregince tesis edilmis olacaktir.

Bununlabirlikte, mesakkatlibilgipaylasimiislerininkolaylastiriimasiamaciyla
tesebbiisler imtiyazdan feragatte bulunabilmektedir. Bilgi paylasiminda yapilacak
feragat prosediirleri bakimindan AB ve ABD uygulamas1 6rnek alinabilecektir.
AB ile ABD’nin’"* 6rnek gizlilikten feragat metinleri bulunmaktadir’'®. FTC

210 https://www.whitecase.com/publications/article/ec-focus-internal-documents-time-rethink-ar-

chitecture-eu-merger-control-process Erisim Tarihi: 11.09.2020.

211 Margrethe Vestager’in konusmasi, Fairness and competition, GCLC Annual Conference, Brus-
sels, January 25, 2018. https://wayback.archive-it.org/12090/20191129212136/https://ec.europa.cu/
commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/fairness-and-competition en Eri-
sim Tarihi: 20.07.2020.

212 AB, ABD, Japonya ve Kanada’da ayni anda Is1 Stabilizorii karteli hk. inceleme yapilmasi Ko-
misyon basin duyurusu, MEMO/03/33 13 Subat 2003, http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.
ksh?p_action.gettxt=gt&doc=MEMO/03/33%20|0|]RAPID&1g=EN. Erisim Tarihi: 10.06.2020.

213 ABD Gizlilikten Feragat Metni: https://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/internation-
al-waivers-confidentiality-ftc-antitrust-investigations/model _waiver.pdf, Erisim Tarihi: 15.06.2020.
214 AB ve ABD arasinda konuya iligkin isbirligi anlagsmasi mevcuttur.
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uygulamasina gore, ABD rekabet otoriteleri, ABD hukuki imtiyazina konu olan
yurt disindaki bilgileri talep etmeyecek; yanliglikla génderilen imtiyazli bilgileri
iade edecektir (OECD 2003, 4-5). AB’nin 6rnek gizlilikten feragat metninde
215 jse Komisyon’un imtiyazin tanindigi otoriteye imtiyazli bilgi ve belgeleri
sunmayacagi bilgisi yer almaktadir. Bilgi paylagimi sirasinda, tesebbiisler yalnizca
bilginin paylasilacagi makama kars1 ve yalnizca ilgili inceleme kapsaminda

gizlilik korumasindan feragat etmektedir.

OECD’nin uluslararasi isbirligine dair yaymladigi tavsiye metninde?'®, bilgiyi
ileten tarafin (yarg1 yetkisinin), alic1 tarafa imtiyazli oldugu kabul edilen bilgileri
vermemeye gayret edecegi ve hangi bilgilerin yurtdisinda imtiyazli olacagini
belirlemek icin gerekirse taraflara danisacagi ve yetkili makamlarin ilgili hukuk
sistemlerinde imtiyazli olacak bilgiyi talep etmeyecekleri ve bu yolla kendilerine

aktarilan imtiyazli bilgileri kullanmayacaklari bilgisi yer almaktadir.

AB tye devletleri ile Komisyon arasindaki igbirligi ise ECN hiikiimleri
uyarmca ¢dziimlenmektedir. ECN Isbirligine Dair Duyuru’nun 27. paragrafina
gore, Komisyon ile iiye devletler arasindaki imtiyazli bilgilerin degisimi
miimkiindiir. Ayrica, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 12. maddesi Komisyon ve ulusal
rekabet otoritelerinin birbirleri ile gizli bilgiler dahil, delil olarak kullanilabilecek
tiim hukuki olgular1 paylasabilmelerine izin vermektedir.

Tirk rekabet hukukunda bilgi taleplerinin hukuki imtiyaz gerekgesiyle
kisitlanip kisitlanmayacagina iliskin ayr bir diizenleme bulunmadig gibi, konuya
iliskin Kurul veya mahkeme karari da bulunmamaktadir?’. Kurum’un bilgi
taleplerindeki hukuki imtiyaz uygulamasi bakimindan AB uygulamasina benzer
sekilde, tesebbiislerin imtiyaz itirazlarinin gerekgeleri ile birlikte sunulmasina
imkan taniyacak bir usul gelistirilmesi uygun olacaktir. Ayrica, uluslararasi
kapsamli incelemelerde kullanilmak iizere Ornek feragat metni yayinlanmasi

hukuki belirliligin saglanmasinda etkili olacaktir.

215 Komisyon Gizlilikten Feragat Metni: https://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/
npwaivers.pdf, Erisim Tarihi: 15.06.2020.

216 OECD Recommendation concerning International Co-operation on Competition Investigations
and Proceedings, https://www.oecd.org/competition/international-coop-competition-2014-recom-
mendation.htm Erigim Tarihi: 28.09.2020.

217 Kurul’un 01.10.2018 tarih ve 18-36/585-286 sayili Luxottica kararina yansimamakla birlikte
taraflardan bilgi degisimi sirasinda feragat metinleri alindig: bilinmektedir.
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3.3.2. Pismanlik Kapsaminda Imtiyazdan Feragat

Tesebblis ve tesebbilis calisanlari pigsmanlik mekanizmasi sayesinde,
goniillii bir sekilde rekabet otoriteleri ile isbirligi yapmalar karsiliginda rekabet
sorusturmasit sonucunda meydana gelecek cezadan muaf tutulabilmekte veyahut
ceza miktarindan indirim alabilmektedir. Tesebbiisler igbirligi yapmak amaciyla,

ihlale iligkin bilgi ve belgeleri rekabet otoritelerine sunmaktadir®'®

. Bu kapsamda
rekabet otoritelerine sunulacak bilgi ve belgeler arasinda imtiyazli belgeler de
olabilmektedir. Tesebbiisler imtiyazli belgeleri Kurum’a sunmakla, imtiyazdan
feragat etmis olacaktir (OECD 2018a). Tesebbiisler ilgili dosya bakimindan
dogrudan delil olarak kullanilmayacak olsa dahi imtiyaz korumasindan faydalanan
belgeleri pismanlik programi gercevesinde idari otorite ile paylasabilecektir
(Turno 2012, 209). OECD (2018a, 20)’ye gore, pismanlik kapsaminda imtiyazdan
feragat yalnizca yoneldigi makam nezdinde gecerli olmali, {igiincii taraflar ile

baska hukuk sistemleri bakimindan imtiyaz korumasi ayrica degerlendirilmelidir.

ABD rekabet hukukunda pismanhiga (amnesty) bagvuranlarin imtiyazh
bilgileri ABD Adalet Bakanligina sunmalart zorunlulugu bulunmamaktadir®®.
Tiirk rekabet hukukunda ise, bu konuya iligkin mevzuatta veyahut Kurul
kararlarinda herhangi bir agiklamaya rastlanmamastir.

3.3.3. imtiyazdan istemsiz Feragat

Hukuki imtiyazdan istemsiz feragat edilmesi miimkiindiir. Haktan feragat
edecek olan kisinin ancak hakkin sahibi olan miivekkildir. Uciincii bir tarafin,
ornegin eski bir sirket ¢aliganinin, hukuki imtiyazli bir belgeyi, rekabet otoritesi
ile paylasmasi durumunda Christofororu (1985, 45)’ya gore, imtiyazin aslen
sirketin hakki olmasi dolayistyla imtiyazdan feragat edilmis olmayacaktir.
Hukuki imtiyazdan faydalanan belgenin sirket calisani tarafindan rekabet
otoritesine yanlislikla gdnderilmesi halinde ise, imtiyazdan feragat edildigi kabul
edilecektir. Nitekim tesebbiisler ¢alisanlarinin davramislarindan sorumludur?®,
Buna ek olarak, belgenin Kurum’un bilgi talebine cevap veya resen sunulan

218 Tiirk Rekabet Hukukunda pismanlik programina iliskin sartlar Pismanlik Yo6netmeligi’nde; AB
rekabet hukukunda ise Pigsmanlik Duyurusu’nda diizenlenmektedir.

219 http://www.justice.gov/atr/public/speeches/244840.pdf Erisim Tarihi: 18.06.2020

220 Case C-542/14 VM Remonts, ECLI:EU:C:2016:578, para. 23-24.
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belgeler ile yanlislikla gonderildiginin ispatinda yasanacak giicliikten dolay1 ve
ayrica belgelerin igerigine inceleme yetkilileri tarafindan ¢oktan vakif olunmusg
olacagindan imtiyazli belgenin sehven gonderildigi itirazinin pratikte islerligi

olmayacagi kanaatindeyiz.

Inceleme yapan uzmanlarm, yanhslikla ortada veya agikta birakilan hukuki
imtiyaz iddiali belgeleri gormesi durumunda imtiyazdan feragat edildigi
sonucunu ¢ikartmast hakkaniyetsiz olacaktir. Her ne kadar rekabet otoritelerinin
yazili iletisimin gizliligini resen dikkate alma yiikiimliiliikleri bulunmasa da
(Giannakopoulos 2011, 128), belgelerin imtiyazli oldugu ‘“avukat miivekkil
imtiyazindan faydalanir” gibi agik ifadeler ile anlasiliyor ise, inceleme yetkilisinin
acikta olan s6z konusu belge bakimindan tesebbiis yetkililerine danisarak bir

sonuca ulagmasi yerinde olacaktir.

Tesebbiislerin istemsiz bir sekilde feragatte bulunmanin Oniine gegmek
veya imtiyazh belge iceriginin kazara agiga ¢ikmasini engellemek icin belgenin
imtiyazli oldugunu acikca ortaya koyacak onlemler almalar1 uygun olabilecektir.
Ornegin, bazi firmalar avukat goriislerini ayr1 dosyalarda tutabilmektedir (Kerse
ve Khan 2012, 137). Belgelerin iizerinde yalmizca hukuki imtiyazli olduguna
yonelik ifadelerin yer almasi veya bazi belgelerin ayr1 dosyada tutulmasi belgelerin
hukuki korumadan faydalanmasi i¢in yeterli olmasa da (OECD 2018b, 6), boyle
bir yontem izlenmesi imtiyazin one siiriilmesinde ve korunmasinda iki tarafa da

kolaylik saglayabilecektir.

3.4. DiJITAL DELIiL TOPLAMA VE iMTIiYAZ

Yerinde incelemelerde verilerin incelenmesi ve elenmesi (sifting) islemi
tesebbiiste gerceklestirildigi durumda, alinan belgelerin bir kopyasi tesebbiise
birakilmakta, imtiyaz itirazlarinin o esnada yapilmasi ve gerekirse imtiyazli
belgelerin ¢ikartilmasi miimkiin olmaktadir (OECD 2018e, 6). Daha 6nce de
belirtildigi lizere, imtiyaz itirazlar1 yerinde incelemeden daha sonraki bir zamanda
da yapilabilmektedir. Komisyon’a gore, tiim inceleme sirasinda tesebbiis
temsilcilerinin refakat edebilmelerine imkan taninmakta ve bdylece imtiyaz
itirazlarinin da yapilabilecegine yonelik giivenceler saglanmis olmaktadir (OECD
2018f, 12).
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Delillerin incelenmesi ve elenmesi isleminin (sifting) yerinde inceleme
sonrasinda yapildigi durumlarda; diger bir ifade ile verilerin kopyalanarak idari
otorite yerleskesine getirildigi dijital delil toplama islemlerinde tesebbiislerin
imtiyaz hakkinin korunup korunmayacagi ve hangi agsamada ileri siirebileceklerinin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Nitekim dijital delil toplama islemlerinde
¢ok miktarda veri bir arada bulunmakta, bu veriler imtiyazli bilgi ve belgeleri de
icerebilmektedir (Michalek 2015, 205).

Dijital delil toplama islemini ikiye ayirmak miimkiindiir: dijital veri CD
veya harici disk gibi fiziksel bir ortama aktarilarak idari otorite yerleskesinde
incelenebilecek veya dijital verinin kopyasi/imajinin alinmasi adli bilisim araglar
(forensic IT tools) kullanilarak gergeklestirilecektir (OECD 2018e, 6). Adli biligim
araglart kullanilan Komisyon incelmelerinde dijital verilerin kopyalanmasi {i¢
sekilde yapilmaktadir; verilerin bulundugu diskin tamaminin kopyalanmasi
(fiziksel imaj), diskin sadece veri tutulan dosyalarinin kopyasinin alinmasi
(mantiksal imaj) ve tam bir imaj almadan sadece belirli verilerin kopyalanmasi
(hedefli imaj). Komisyon, tiim bu yontemlerin yani sira kimi zaman bilgisayar

veya sunuculardaki sabit diske el koyabilmektedir?'.

Komisyonuygulamasinda®? dijital verilerin toplanmas1 imkani bulunmaktadir.
Alman kopya veya sabit disklerin Komisyon merkezine getirilerek incelendigi
durumda, tesebbiisiin gizlilik hakkini giivence altina almak amactyla tesebbiislerin
kopya veya sabit disklerin inceleme siireclerine katilmalari saglanmaktadir.
Agiklayict Not’un?? 14. paragrafina gore, olusturulan kopyalar, Komisyon’a
miihiirli zarf igerisinde getirilmekte; kopyalarm agilmasi ile incelenmesi
sirasinda tesebbiis temsilcisi hazir bulunmaktadir. Bu siirecte tesebbiis temsilcisi
imtiyaz itirazlarini dile getirebilmekte ve ilgili belgelerin inceleme kapsamindan
¢ikartilmasini talep edilebilmektedir. Almanya ve Danimarka’da da benzer sekilde

tesebbiislerin sabit disklerin inceleme siireglerine katilmalar1 saglanmaktayken,

21 Aytekin, B. (2020), “Rekabet Kanunu Degisikligi Isiginda Dijital Verilerin incelenmesi: Copy/
Paste’ten Daha Fazlas1” https://www.mondaq.com/turkey/antitrust-eu-competition-/969120/re-
kabet-kanunu-de287i351ikli287i-1351305287305nda-dijital-verilerin-304ncelenmesi-copypaste-
39ten-daha-fazlas305 Erigsim Tarihi: 09.09.2020.

222 1/2003 say1li Tiiziik 20(b)(c).

22 Explanatory note on Commission inspections pursuant to Article 20(4) of Council Regulation No
1/2003
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Hollanda’da imtiyaz itirazlari i¢in farkl bir yontem tercih edilerek, sabit disklerin
incelenmesinden once tesebbiise imtiyazli belgelerin tespit edilmesi icin siire
verilmektedir (Doury 2009, 6).

Kurum’un geleneksel yerinde inceleme uygulamasinda eleme islemi
tesebbiiste yapilmakta bunun sonucunda elektronik ortamda bulunan verilerin
yalnmizca segilen bir kismi CD veya harici bellege kopyalanarak Kurumda
incelenmektedir. Bu agidan imtiyaz incelemesi ve imtiyaz itirazinda bulunulmasi
acisindan dijital ve basili veriler arasinda fark bulunmadigi sdylenebilecektir.
Nitekim Kurul’'un Gediz?* kararinda, yerinde incelemede elde edilen belgelerin
CD igerisinde alinmasi dolayisiyla hukuki imtiyaz hakkinin ihlal edildigine
yonelik savunmalar karsisinda Kurul, Kanun’un 15. maddesinin dijital delil
toplamaya cevaz verdigini; yerinde incelemede CD iginde alinan belgelerin
“hash degeri” ile miihiirlenerek bir CD 6rneginin tesebbiise birakilmasi nedeniyle
225

belgelerin CD igerisinde alinmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigt

degerlendirmesinde bulunmustur.

16.06.2020 tarihinde RKHK 15. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte
dijital verilerin incelenebilmesi yontemi agiklik kazanmistir. Ayrica, konuya iliskin
08.10.2020 tarih ve 20-45/617 karar sayil1 Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin
Incelenmesine iliskin Kilavuz (Dijital inceleme Kilavuzu) yayinlanmstir. Tlgili
kilavuzda yerinde inceleme sirasinda kopyalanan verilerin, imtiyaz kapsaminda
korumadan yararlanacag belirtilmekle birlikte, imtiyaza iliskin itirazlarin hangi
asamada ileri siiriilecegi ve ne sekilde ileri siiriilecegine iliskin usuli detaylara yer

verilmemistir.

Mevcut uygulamada, tesebbiis temsilcilerinin yerinde incelemeye eslik
etmelerine ragmen kopyalanan veriler arasinda imtiyazli belgelerin bulundugunun
fark edilmesi ve o anda itiraz edebilmeleri her zaman miimkiin olmayabilmektedir.
Inceleme sonunda taraflara, alman belgelerin bir kopyasi birakilarak gizlilik
degerlendirmelerini yapmalar1 i¢in siire taninsa da bu siiregte imtiyazli bilgiler
sorusturma heyetinin erisimine agik olacagindan imtiyaz ilkesinin sagladigi

koruma zedelenmektedir.

224 01.10.2018 tarih ve 18-36/583-284 sayili Gediz karari.
225 Para. 1034.
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Buradan hareketle, hem Dijital inceleme Kilavuzu’nda bulunan usuli
boslugun giderilmesi hem de geleneksel olarak tabir edebilecegimiz incelemeler
bakimindan imtiyaz itirazlar1 ile taraflarin gizlilik haklarmin gerektigi gibi
korunabilmesi amaciyla tesebbiislere itirazlara iligkin giivence mekanizmalarinin
getirilmesi uygun olacaktir. Bu dogrultuda, delillerin incelenmesi ve elenmesi
isleminin (sifting) isleminin yerinde inceleme sonrasinda yapildigi durumlarda;
kopyalarin verilerin veya sabit disklerin Kurum yerlesesinde incelenmesinden 6nce
tesebbiislere imtiyazli belgeleri ayristirmasi ve sair gizlilik itirazlarin1 yapmalar
icin makul bir siire taninmasi1 hakkin tesis edilmesi imkan1 saglayacaktir. Ancak

verilen siire, incelemenin aksamasinin 6niine gegcmeyecek sekilde diizenlenmelidir.

Bu husus gelecek donemde daha da onemli hale gelebilecektir. Nitekim
RKHK’da 2020 yilinda yapilan degisiklikle incelemelerde diskin tamamini
kopyalanmasi veya verilerin bulundugu dosyanin tamaminin kopyalanmasinin da
onii agildig1 sdylenebilecektir. Bu baglamda mantiksal veya fiziksel imaj alinmasi
uygulamasimin yayginlik kazanmasi ve incelemenin tesebbiiste degil Kurum’da
yiiriitiilmesi tesebbiisiin imtiyaz incelemesinde bulunma ve itirazini dile getirme
imkanlarmin daha giiglii ve belirli sekilde korunmasi ihtiyacini dogurabilecektir.
Bu dogrultuda, mevzuat ¢alismalarinin imtiyaz ve gizlilik itirazlarina yonelik
usulleri kapsayacak sekilde diizenlenmesi hukuki belirliligin saglanmasina katki

saglayacaktir.

3.5. UZLASMA DURUMUNDA iIMTIYAZ

Uzlasma mekanizmasi, RKHK’nin 43. maddesinde yapilan kanun
degisikliginden sonra Kurum uygulamasina girmistir. Uzlasma usuliine gore,
sorusturma basladiktan sonra, ihlalin varlig1 ile kapsamini kabul eden tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine uzlagma usulii sonucunda idari para cezasinda yiizde
yirmi bese kadar indirim uygulanabilmektedir. Siirecin uzlasma ile neticelenmesi
halinde, idari para cezasi ve uzlasma metninde yer alan hususlar uzlagsmanin

taraflarinca dava konusu yapilamamaktadir®®.

226 16.07.2021 tarihinde, Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Du-
rumun Kétiiye Kullanilmasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine Iliskin
Yonetmelik yiiriirliige girmistir.
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Yerinde inceleme ve bilgi isteme kapsaminda elde edilen/edilemeyen imtiyaz
iddial1 belgelere iliskin nihai mahkeme karar1 gelmeden; diger bir ifade ile
belgelerin delil niteligi belli olmadan tesebbiisler uzlagma prosediiriine bagvurmak
konusunda ¢ekimser davranabileceklerdir. Zira tesebbiisiin uzlasma yoluna gidip
gitmeme kararinda Kurum’un elinde bulunan delillerin ve yaptirim ihtimalinin
giicii etkili olabilmektedir. Mevcut durumda bir belgenin imtiyazli olup olmadig:
hususunda mahkemelerin yaklasik bir yilda karar verdigi dikkate alindiginda,
tesebbiisiin mahkeme sonucunu beklemesi, sorusturmanin sona ermesine ve
dolayisiyla uzlagmadan beklenen faydanin (usul ekonomisi) saglanamamasina
yol acabilecektir. Bu gibi sorunlarin 6niine gecebilmek icin imtiyaza dair Kurul
kararlarinin, mahkemede 6ncelikli islerden sayilarak incelenmesi uygun olacaktir.
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SONUC ve TURKIYE UYGULAMASINA YONELIK ONERILER

Avukat ve miivekkil arasindaki yazismalara taninan mesleki hukuki imtiyaz
AB ve Tiirk hukukunun da bagl bulundugu AIHS sisteminde, savunma hakkini
etkileyen temel bir hak olarak konumlandirilmistir. Avukat miivekkil arasindaki
iletisimin gizli kalacaginin hukuk sistemi tarafindan garanti altina alinmasi,
miivekkilin agiga ¢ikacagi endisesi olmadan bilgileri avukatina iletebilmesine
ve avukatin dogru bilgileri kullanarak savunma isini layig1 ile yerine getirmesini
saglayacagindan adil bir yargilanma gerceklesecektir. imtiyaz aym zamanda
savunma hakkinin tesis edilmesine olan katkisi ile gergeklerin agiga ¢ikartilmasi

ve adaletin tesis edilmesindeki kamu yararina katki saglamaktadir.

Imtiyaz rekabet hukukunda rekabet otoritelerinin inceleme yetkilerine
smirlama getiren mekanizmalardan birisi olup delillerin kullanilabilirligine
etki etmektedir. Imtiyaz korumasindan faydalanan belge, rekabet hukuku
incelemelerinde delil olarak kullanilamayacaktir. AB rekabet hukuku sisteminde
imtiyazin kosullarina ve uygulamasina iliskin esaslar Komisyon ve ABAD
kararlari 15181nda ele alinmistir. ABAD’1n AM&S kararina gore belgenin imtiyazli
sayilabilmesi i¢in yazigmanin miivekkil ile isgi-igveren iliskisi nedeniyle bagi
bulunmayan bagimsiz avukat ile miivekkil arasinda gerceklesmesi ile ilgili
yazismanin miivekkilin savunma hakki amaciyla ve bu kapsamda gerceklesmesi
gerekmektedir. ABAD ek olarak, avukatin AB’de meslegini yiiriitmeye yetkili
olmasina yonelik sart getirmistir. Genel Mahkeme’nin Hilti karar ile bu koruma
avukat ile yapilan goriismelerin 6zetlendigi sirket i¢ yazismalar ve Akzo karari
ile avukattan hukuki goriis alinabilmesi i¢in olusturulan sirket i¢i hazirlayici
nitelikteki belgeler bakimindan genisletilmistir. Bu kapsamda, imtiyaza iliskin
uygulama esaslari, En Iyi Uygulamalar Duyurusu’'nda AM&S, Hilti ve Akzo
kararlar 15181nda derlenmistir.
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Tiirk rekabet hukukunda imtiyaza iliskin sart ve usuller Kurul ve mahkeme

kararlar1 ile hiikiim altina almmistir, konuya iligkin kamuya a¢ik mevcut

durumdaki tek metin Dijital inceleme Kilavuzu’dur. Kurul gesitli kararlar ile

imtiyazin sartlarin1 AM&S karart ile birebir ayn1 sekilde belirlemis ancak avukatin

meslegini ylriitmeye yetkili oldugu yer bakimindan herhangi bir smirlama

getirmemistir. Imtiyaza iliskin sartlar Kurul kararlari ile acik bir sekilde ortaya

konmus olmakla birlikte, uygulamaya yonelik esaslarin derlendigi kamuya agik

bir metnin olmayist hukuki belirliligin saglanmasinda giigliikler dogurmaktadir.

Bu baglamda, mesleki hukuki imtiyazin Kurum uygulamasmin gelistirilmesine

yonelik 6neriler agsagida sunulmaktadir:

Kurum tarafindan Komisyon’un En Iyi Uygulamalar Duyurusu’na benzer
bir sekilde, RKHK nin 14. ve 15. maddesi ile taninan yetkilerin kullanilmasi
bakimindan, avukat ile miivekkil iletisiminin gizliligine taninan mesleki
hukuki imtiyaza uygulanacak usul ve esaslarin derlenmesi; bu kapsamdan
tesebbiislere, tesebbiis birliklerine ve Kurum yetkililerine kilavuzluk etmesi
amaciyla duyuru veya kilavuz metni yayimlanmasi hukuki belirliligin
saglanmasina fayda saglayacaktir.

Kurul uygulamasinin, yiiriitiilen idari siirecin konusu ile alakali olan
onceki tarihli yazili iletisimin koruma kapsaminda sayilmasina ydnelik
AB yaklasimindan, kanaatimizce BIM’in hatali Enerjisa karar1 nedeni
ile uzaklagtig1 goriilmektedir. Tiirk rekabet hukukunda savunma hakkinin
etkin sekilde kullanilabilmesini saglamak amaciyla, inceleme siirecinin
konusuyla baglantili olan ve savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla
yapilan onceki tarihli yazismalarin da imtiyazdan faydalandiginin ortaya
konmas1 uygun olacaktir.

Hukuki imtiyaza yonelik iddialarin, ayni zamanda nihai karar alma
konusunda yetkili olan Kurul tarafindan incelenmesi ydntemindeki
aksakliklarin 6niine gegilebilmesi ve savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmas1 amaciyla ek tedbirler getirilmelidir. Bu kapsamda;

- Yerinde inceleme esnasinda yapilan itirazlar dogrultusunda kapali zarf
icerisinde Kurum’a getirilen belgeler Kurul tarafindan okunmadan
Once tesebbiise itirazina iliskin acgiklama ve destekleyici belgelerini
sunmasi i¢in siire taninmalidir. Bu siire incelemenin aksamasinin 6niine
gecmeyecek sekilde diizenlenmelidir.
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- Kurul sunulan agiklamalari yeterli bulur ise, belgeleri iade etmelidir. Aksi
takdirde, imtiyaz itirazim1 reddedebilecektir. Bu ret Kurul’un belgeleri
okumasi anlamina gelmeyecektir.

- Kurul, belgeleri okumadan &nce, tesebbiisiin konuyu mahkemeye
tagimasina imkan saglamalidir. Bu durumda agilacak iptal davasi tek
basina imtiyaz iddiali belgelerin incelenmesinin ve kullanilmasinin 6niine
gecmeyecektir. Yiirlitmenin durdurulmasina bagvurulmasi halinde Kurul
mahkemenin kararina kadar ¢ekismeli belgeleri okumamalidir.

- Buna ek olarak, yerinde incelemede elde edilen tiim bilgi ve belgeler
Kurum’a getirildikten sonra raportorler tarafindan belgelerin
incelenmesine gegilmeden Once tesebbiise, inceleme sirasinda gozden
kacan imtiyaz itirazlarini (gerekgeleri ile birlikte) yapmalari i¢in siire
taninmalidir. Bu siire incelemenin aksamasinin Oniine ge¢meyecek
sekilde diizenlenmelidir. Sunulan gerekcelerin kabul edilmemesi halinde
kapali zarf usuliinde oldugu iizere, Kurul’un belgelere erigsmesinin 6niine
gecebilecek dava ve yliriitmeyi durdurma siireclerine imkan taninmalidir.

- Ayrica, belgelere iliskin nihai karar merci Kurul olmak iizere, Kurum
icerisinde Komisyon uygulamasinda yeri olan Komisyon itiraz
Memuru’nun imtiyaz incelemesindeki roliine benzer sekilde, imtiyaz
degerlendirmesi yapmak ve hazirladig1 raporu Kurul’a sunmak {izere vaka
bazinda bir araya gelecek olan ve incelemeyi yapan veya bilgi talebinde
bulunanlardan ayri, tercihen hukukcularin yer aldig1 bir birim/komisyon
olusturulmasi uygun olacaktir.

- Tiim bu olas1 senaryolarin 6nlenebilmesi ve savunma hakkini etkin bir
sekilde kullanilabilmesi amaciyla yiiriitmeyi durdurma mekanizmasinin
6zenle kullanilmas1 ve imtiyaza yonelik kararlarin mahkemelerce acele
islerden sayilmasina yonelik mevzuat degisikligi yapilmasi uygun
olacaktr.

Bilgi talepleri esnasinda taraflarin imtiyaz itirazlart olmast durumunda, AB
uygulamasina benzer sekilde tesebbiislerin imtiyaz itirazlarinin gerekgeleri
ile birlikte sunulmasina imkan taniyan bir usul gelistirmesi uygun olacaktir.
Ayrica, uluslararasi kapsamli incelemelerde kullanilmak {iizere 6rnek
imtiyazdan (ve gizli bilgi ve belgelerden) feragat metni yayinlanmasi
hukuki belirliligin saglanmasinda etkili olacaktir.

71



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Imtiyaz iddiali belgenin mahkeme kararmnin yerine getirilmesi amaciyla
tarafa iade edilmesi durumunda, o belgenin daha sonra delil olarak
kullanilabilecegi hususu g6z 6niinde bulundurulmaly; iadeye iliskin usul bu
dogrultuda giincellenmelidir.

Tiirk rekabet hukukunda imtiyazin gegerli olabilmesi icin, avukatlarin
meslegini icra ettikleri veya bulunduklar1 yer bakimindan Tirkiye
olacak sekilde sinirlama getirilmesi uygun olacaktir. Ancak, avukatlik
mesleginin icrasi g¢ercevesinde miitekabiliyet anlagmalari olan iilkeler
bakimindan imtiyaz uygulamalar istisna teskil edebilecektir. Bu konuda
ongoriilebilirligin saglanmas1 amaciyla mevzuat ¢alismasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Yazismanin imtiyaz korumasindan faydalanip faydalanmadigimin ortaya
konmasi agisindan imtiyaz bakimindan idari siirecin ne zaman basladiginin
kamuya acik bir metninde diizenlenmesi hukuki belirliligin saglanmasina
katki saglayacaktir.

RKHK’da 2020 yilinda yapilan degisiklikle incelemelerde diskin
tamaminin kopyalanmasi veya verilerin bulundugu dosyanin tamaminin
kopyalanmasinin 6nii acilmistir. Bu baglamda mantiksal veya fiziksel
imaj almmas1 uygulamasi yayginlik kazanmasi ile delillerin incelenmesi
ve elenmesi isleminin (sifting) isleminin yerinde inceleme sonrasinda
yapilabilecektir. Bu durumda imtiyaz incelemesinde bulunma ve itirazini
dile getirme imkanlariin daha giiclii ve belirli sekilde korunmasi ihtiyact
dogmaktadir. Dolayisiyla, dijital verilerin Kurum’da incelenmesine yonelik
sair mevzuat ¢aligmalarinin imtiyaz ve gizlilik itirazlaria yonelik usulleri
kapsayacak sekilde diizenlenmesi hukuki belirliligin saglanmasina katki
saglayacaktir.

Bu dogrultuda, tesebbiislere, kopyalanan verilerin veya sabit disklerin
Kurum yerlesesinde incelenmesinden dnce imtiyazli belgeleri ayrigtirmasi
ve sair gizlilik itirazlarin1 yapmalar i¢in makul bir siire taninmas1 uygun
olacaktir. Bu siire incelemenin aksamasinin 6niine ge¢cmeyecek sekilde
diizenlenmelidir. Ayrica Kurum’da yapilacak inceleme sirasinda tesebbiis

temsilcilerinin hazir bulunabilmesine imkan saglanmalidir.
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ABSTRACT

As a corollary to the right of defence and fair trial, correspondences between
lawyer and client are considered privileged as a general principle of law. In
competition proceedings, this privilege has significance in the collection and use
of evidence as it confers right to resist against compelled disclosure and gathering
of the protected document on client.

The aim of this study is to reveal relevance and practice of the legal professional
privilege (LPP) in competition proceedings by analyzing the rules and procedures
of EU regulation and Turkish Law along with legal precedent. Analysis shows that
rules and principles of privilege in EU and Turkish competition proceedings, which
are very similar, suggest that the privilege is only applicable to correspondences
made by the purpose of right of defence between an independent lawyer and
his or her client. It is crucial to provide the parties with procedural safeguards
to ensure the privileged documents are protected. Study also reveals that it is
critical to strike a balance between protection of LPP and effective enforcement

of competition rules.

In this context, this study discusses long-standing and new challenges
regarding LPP and critically analyses current practice in Turkish competition
law and policy. Thus, study concludes with some recommendations to improve
protection of LPP in Turkish competition law.
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